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Zahvalil bi se vsem, ki so mi pomagali pri nastanku predmetnega magistrskega dela ter me na kakršen 
koli način podpirali na moji dosedanji poti. 
 
Posebna zahvala pa gre družini in partnerki, ki so bili moj steber in opora  tako v času priprave 
magistrskega diplomskega, celotnega študija kakor tudi na celotni življenjski poti. Brez njih ne bi 







Namen magistrskega diplomskega dela je omogočiti podroben vpogled v trenutno veljavno zakonsko 
ureditev instituta konkurenčne klavzule s podporo obsežne sodne prakse. Delodajalcu bo ponudilo 
napotke, kako konkurenčno klavzulo učinkovito uporabiti pri sklepanju delovnih razmerij z delavci za 
ustrezno zaščito svojih tehničnih, proizvodnih ali poslovnih znanj in poslovnih zvez, enako pa bo 
delavcem podalo podrobne informacije, v katerih primerih se konkurenčna klavzula sploh lahko 
dogovori ter katere obveznosti in pravice prinaša. Za nadaljnje namene magistrskega diplomskega dela 
je bila opravljena tudi krajša anketa med delodajalci različnih panog gospodarstva in javnega sektorja.  
Trenutno veljavna zakonodaja delodajalcu dopušča sklenitev dogovora z delavcem, s katerim se delavec 
zaveže k opustitvi vseh ravnanj, ki bi njegovemu delodajalcu po prenehanju delovnega razmerja (lahko) 
pomenila konkurenco. Natančneje, delavcu ni dovoljeno uporabiti pri delodajalcu pridobljenih posebnih 
znanj in poslovnih zvez, ki jih je pridobil v času trajanja delovnega razmerja. 
Kljub temu pa zgolj varstvo legitimnih interesov delodajalca ni sprejemljivo. Zato Zakon o delovnih 
razmerjih določa nekatere omejitve. Delodajalec je zavezan k plačilu nadomestila delavcu za ves čas 
trajanja omejitve opustitve konkurenčnih ravnanj, poleg tega pa je delavčeva zaveza časovno zakonsko 
omejena. Še več, ni dovoljeno zavarovati splošnih znanj in poslovnih zvez, ki bi jih lahko delavec 
pridobil pri kateremkoli delodajalcu. Če pa je konkurenčna klavzula kršena, nastopijo določene 
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The main purpose of master thesis is to enable detailed review of currently applicable Slovenian Labour 
legislation, which governs non-competition with additional support of extensive case law. It shall 
provide instructions to employers, how to effectively use non-competition clause when entering into 
employment relationship with workers in order to sufficiently protect their special technical, industrial 
or business knowledge and business connections and equally it will provide detailed information to 
employees in which cases such non-competition clause can be agreed and which obligations and rights 
it brings. For the further purpose of this master thesis and in order to evaluate how the non-competition 
clause is currently used in Slovenia, short survey was carried out among Slovenian employers in various 
areas of the economy and public sector. 
Currently applicable legislation allows employers to reach an agreement with their employees, by which 
the employee accepts to refrain from all actions which (might) present competition to employee after 
the employment relationship has ended. To be precise he is not allowed to use any of special knowledge 
or business relations which he acquired at work or in relation with his work during his employment 
period at his former employer.  
However, it would not be acceptable to protect only legitimate interests of the employer. Therefore, 
Employment Relationship Act sets out certain restrictions. The employer is obliged to pay compensation 
fee to the former employee for refraining from before mentioned competitive activities with addition 
such commitment made by the former employee is legally limited to a certain period of time. Moreover, 
it is not allowed to protect common knowledge and connections which could be acquired at any other 
employer. However, if the non-competition clause is breached, certain sanctions occur, even in form of 
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Zanimanje nad institutom konkurenčne klavzule je prisotno že od mojega zgodnjega obdobja študija 
prava, ko sem institut konkurenčne klavzule obravnaval v sklopu priprave seminarske naloge pri 
predmetu Delovno pravo. Sprva nad izbrano temo nisem bil najbolj navdušen, saj sem hitro ugotovil, 
da za obravnavan institut ne obstaja veliko literature. Res je sicer, da je mogoče zaslediti kar nekaj 
strokovnih člankov ter tudi odlično doktorsko disertacijo ene izmed avtoric, ki jo bom navajal tudi skozi 
celotno magistrsko diplomsko nalogo, vendar je vedno obstajal občutek, da je konkurenčna klavzula 
institut, ki si zasluži več pozornosti, saj so se ob pisanju seminarske naloge vsakič znova odpirala nova 
in nova vprašanja. Ker tudi do nastopa izbire teme magistrskega diplomskega dela ni bilo zaslediti dela, 
ki bi konkurenčno klavzulo obravnaval ne le s teoretičnega, temveč tudi  s praktičnega vidika, sem se 
odločil tako delo pripraviti kar sam. 
Delodajalci v današnjih časih vlagajo ogromna sredstva v raziskave in razvoj ter v pridobivanje 
poslovnih zvez, s katerimi želijo konkurirati drugim subjektom na trgu ter si zagotoviti dolgoročni 
obstoj. To vsekakor vodi v nadaljnji razvoj na vseh stopnjah gospodarstva ter, nekoliko kasneje, tudi v 
vsakdanjem življenju. Ker so nekateri pri tem uspešnejši kot drugi, imajo vsekakor legitimen interes 
svojo konkurenčno prednost zaščititi pred nepooblaščeno uporabo drugih akterjev na trgu. V kolikor bi 
obstajala nevarnost, da se do težko pridobljenega znanja neupravičeno dokoplje tudi konkurenca, vsako 
vlaganje v raziskave in razvoj oziroma v pridobitev konkurenčne prednosti, izgubi svoj smisel. 
Ker pa še vedno (in na srečo) prebivamo v času, ko delodajalec ne more delovati brez zaposlenih, je 
potrebno, zaradi zagotavljanja optimalnega procesa dela, v pridobivanje konkurenčne prednosti vključiti 
tudi delavce. S tem se delavcem omogoči nadaljnji razvoj, hkrati pa se jim tudi dopusti vpogled v najbolj 
varovana tehnična, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze. Delodajalec je vedno v strahu, da 
bo tako znanje prišlo v roke konkurentom, kar je zanj lahko tudi usodno. Zato je upravičeno delavce, ki 
taka znanja pridobivajo, pri prenosu le teh ustrezno omejiti. Vendar pa se delavci ne morejo podrediti 
zgolj interesom delodajalca. Tako stališče bi vodilo v nevzdržno stanje, v katerem bi na račun kapitala 
popolnoma onemogočili delavca v njegovih pravicah. Kje pa je tista še dopustna meja, pri kateri lahko 
delodajalec omeji delavca glede prenosa pridobljenih posebnih znanj in poslovnih zvez, ne da bi ga pri 
tem pretirano omejil, pa je vprašanje, na katerega je popoln odgovor zelo težko podati. Lahko pa se mu 









Institut konkurenčne klavzule je primarno nastal z namenom zaščititi interese delodajalca, t.j. zaščititi 
posebna tehnična, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze,1 do katerih je prišel delodajalec z 
lastnim delom, udejstvovanjem na trgu ter z vlaganjem v raziskave, razvoj in v izobraževanje svojih 
delavcev. Ker pa ni mogoče varovati interese delodajalca brez omejitve delavca, konkurenčna klavzula 
delodajalca v določenem obsegu tudi omejuje.2 Splošno je mogoče dejati, da gre pri varstvu in 
omejevanju tako delodajalca kot delavca dejansko za trk interesov delodajalca zaščititi se pred nelojalno 
konkurenco, katero izrecno prepoveduje tudi Ustava Republike Slovenije v tretjem odstavku 74. člena 
na eni strani ter med svobodno gospodarsko pobudo delavca, zajeto v prvem odstavku 74. člena Ustave 
Republike Slovenije in svobodno izbiro zaposlitve, kot enemu od elementov svobode dela, določene v 
drugem odstavku 49. člena Ustave Republike Slovenije3 na drugi strani. Kako sta zaščitena interes 
delodajalca in delavca ter v čem sta omenjena omejena, bo kratko predstavljeno v nadaljevanju poglavja, 
obširneje pa v drugih poglavjih magistrskega diplomskega dela. 
 
2.2. OMEJITVE IN VARSTVO DELAVCA 
 
Kot je bilo predhodno omenjeno, konkurenčna klavzula omejuje delavca v dveh pomembnih ustavnih 
pravicah. Tako pravica do svobodne gospodarske pobude kot tudi pravica do proste izbire zaposlitve sta 
ustavnopravno varovani in sicer v 74. členu URS ter 49. členu URS.  
Prosta izbira zaposlitve je določena v drugem odstavku 49. člena URS, ki določa svobodo dela. Ta je 
sestavljena tudi iz drugih elementov in sicer še iz pravice do svobode dela, možnosti do enake 
dostopnosti delovnega mesta vsakemu posamezniku pod enakimi pogoji ter prepovedi prisilnega dela.4 
Delavec, ki je zavezan k spoštovanju konkurenčne klavzule, je omejen pri prosti izbiri zaposlitve po 
prenehanju delovnega razmerja za obdobje, ki ga določita stranki v pogodbi o zaposlitvi, pri čemer     
ZDR-1 kot najdaljše obdobje trajanja omejitve določa dve leti od prenehanja delovnega razmerja. 
Nadalje lahko delavec pričakuje dodatne težave glede vprašanja, kaj delodajalec šteje kot konkurenčno 
dejavnost ter katere oblike pogodb, tako delovnega kot tudi civilnega prava, (bivši) delavec ne sme 
skleniti. Ker delavec pogosto ni ustrezno (pravno) poučen, da bi lahko prepoznal meje dovoljenega in 
                                                     
1 V nadaljevanju bo uporabljen izraz posebna znanja in poslovne zveze. V kolikor bo šlo zgolj za znanja ali poslovne zveze, 
bo uporabljen pojem posebna znanja ali posebne poslovne zveze. Na določenih mestih bo kljub navedenemu zaradi 
terminološke primernosti še vedno uporabljen pojem tehnična, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze. 
2 Vsekakor omejuje konkurenčna klavzula tudi delavca. 
3 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 
69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a), v nadaljevanju 
URS. 
4 Tičar, L., Ustavnopravni vidiki prepovedi konkurence v delovnem pravu (2003), str. 89. 
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nedovoljenega, se posledično raje odloči za popolno pasivnost pri izbiri zaposlitve v izogib sodnemu 
postopku.  
 
Naslednja ustavna pravica, v kateri je delavec zaradi spoštovanja konkurenčne klavzule omejen, je 
svobodna gospodarska pobuda, ki jo določa prvi odstavek 74. člena URS. Posamezniku omogoča, da 
pri svojem delovanju sprejema gospodarske odločitve, pri katerih je popolnoma svoboden. Možnost 
svobodnega sprejemanja gospodarskih odločitev je temelj podjetništva in ena izmed dimenzij svobodne 
gospodarske pobude, kot specialne določbe v odnosu do ustavno varovane splošne svobode ravnanja.5 
Svobodna gospodarska pobuda tudi ni omejena zgolj na svobodno sprejemanje določenih gospodarskih 
odločitev, temveč nujno pomeni tudi prosto izbiro dejavnosti gospodarstva, v kateri bo posameznik 
deloval. Tako je delavec, zavezan k spoštovanju konkurenčne klavzule, omejen tudi pri izbiri dejavnosti, 
s katero želi nastopati na trgu. Ob tem trči na več (pravnih) vprašanj, zlasti na vprašanje, kdaj gre za 
bivšemu delodajalcu konkurenčno dejavnost. 6   
 
Kljub legitimnemu interesu po varstvu pa konkurenčna klavzula ne more zgolj varovati interesa 
delodajalca, temveč mora zagotoviti tudi varstvo pravic delavca. V kolikor bi sprejeli paradigmo 
zgodnje ureditve, bi delodajalec užival popolno varstvo pred nelojalno konkurenco na račun omejevanja 
ustavnih pravic delavca, kar seveda ni sprejemljivo. Zakonodajalec je tako že v samem ZDR-1 določil 
vrsto omejitev, ki zavezujejo delodajalca pri sklepanju konkurenčne klavzule. Menim, da je 
zakonodajalec izhajal iz pravilnega izhodišča, da je delavec v razmerju do delodajalca podrejena stranka 
in zato potreben posebnega varstva. Tako ZDR-1 določa omejitve kdaj in pod kakšnimi pogoji je 
konkurenčno klavzulo z delavcem sploh možno skleniti ter katera znanja in zveze lahko delodajalec 
zavaruje. Določeno je tudi najdaljše obdobje trajanja omejitve delavca po prenehanju delovnega 
razmerja, prepoved izključitve možnosti delavca do primerne zaposlitve, obveznost plačila nadomestila 
delodajalca za spoštovanje konkurenčne klavzule, način prenehanja konkurenčna klavzule in nenazadnje 
tudi zahteva po pisni sklenitvi konkurenčne klavzule kot konstitutivnem elementu za njeno veljavnost.7 
Svoj delež je prispevala tudi obširna sodna praksa, ki je razrešila določena vprašanja pri določbah, ki 
omogočajo različne interpretacije.  
 
2.3. VARSTVO IN OMEJITVE DELODAJALCA 
 
Delodajalec ima legitimen interes in pravico zaščititi svoja posebna znanja in poslovne zveze, kadar bi 
njihova uporaba pomenila dejanje nelojalne konkurence oziroma ravnanje, ki omejuje konkurenco. URS 
                                                     
5 Tičar, 2003, str. 91 - 92. 
6 Podobno kot pri omejitvi pravice do proste izbire zaposlitve. 
7 Kar je npr. v nasprotju s 17. členom ZDR, ki za obstoj pogodbe o zaposlitvi (oz. vseh njenih bistvenih elementov) in posledično 
delovnega razmerja, ne zahteva pisne oblike, v kolikor so podani vsi elementi delovnega razmerja. 
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pri tem delodajalca ščiti v tretjem odstavku 74. člena, v katerem določa, da so prepovedana dejanja 
nelojalne konkurence in dejanja, ki v nasprotju z zakonom omejujejo konkurenco.8  
 
Delodajalec pri svojem nastopanju na trgu vsakodnevno vlaga sredstva in čas v raziskave ter razvoj, 
izobraževanje delavcev, izboljšave tehničnih, proizvodnih ali poslovnih znanj ter v pridobivanje novih 
poslovnih zvez, vse z namenom pridobiti konkurenčno prednost pred ostalimi subjekti na trgu, ki mu 
konkurirajo. Pravilno in smiselno je, da se delodajalca pred izgubo pridobljenih posebnih znanj in 
poslovnih zvez ustrezno zaščiti. Tako je zakonodajalec predvidel možnost, da delodajalec pridobljena 
znanja in poslovne zveze zaščiti s sklenitvijo konkurenčne klavzule. S tem omeji bivšega delavca pri 
možnosti, da bi pri delodajalcu pridobljeno znanje prenesel in uporabil pri novem delodajalcu.  
 
Glede na navedeno se zastavlja vprašanje, kakšen je dejanski namen konkurenčne klavzule. Odgovor na 
to vprašanje je ponudilo Vrhovno sodišče Republike Slovenije,9 ki je sprejelo stališče, po katerem je 
''temeljni namen konkurenčne klavzule varstvo delodajalčevih interesov v primeru, ko delavcu po 
njegovi volji ali krivdi preneha delovno razmerje.''10 Navedeno je VS RS utemeljilo z dejstvom, da se 
bivši delodajalec s tem zavaruje pred konkurenco bivšega delavca, pri čemer ima bivši delavec zaradi 
omejitve pri prosti izbiri zaposlitve oziroma pri pridobivanju prejšnjemu primerljivega dohodka pravico 
do ustreznega nadomestila.11 
 
ZDR-1 poleg varstva, ki ga nudi delodajalcu, določa tudi omejitve, katere mora delodajalec spoštovati. 
Gre namreč za kogentne določbe, ki jih ni mogoče obiti. ZDR-1 tako določa, da se lahko delavec in 
delodajalec dogovorita za prepoved opravljanja konkurenčne dejavnosti po prenehanju delovnega 
razmerja, vendar hkrati omejuje delodajalca pri vsebini omejitve. Glede na dikcijo prvega odstavka        
40. člena ZDR-1 bi lahko zmotno sklepali, da delodajalec lahko zavaruje vsa tehnična, proizvodna ali 
poslovna znanja in poslovne zveze,12 a je tako razumevanje prvega odstavka že v zgodnji fazi uporabe 
instituta omejila sodna praksa.13 Nadalje ne gre spregledati, da je delodajalec omejen tudi glede načina 
prenehanja delovnega razmerja za veljavnost konkurenčne klavzule, saj mora biti razlog ali krivda za 
prenehanje delovnega razmerja na strani delavca, kar je popolnoma razumljivo. Delodajalec je omejen 
tudi pri določitvi trajanja omejitve, za katero velja, da mora biti omejena tudi z razumnim časovnim 
obdobjem prepovedi konkuriranja ter prepovedjo izključitve možnosti primerne zaposlitve delavca. Prav 
                                                     
8 Tretji odstavek 74. člena URS. 
9 V nadaljevanju VS RS. 
10 VS RS sodba in sklep opr. št. VIII Ips 282/2002 z dne 21. 10. 2003. Enako stališče VS RS zavzame tudi v sodbi opr. št. VIII 
Ips 169/2016. Podobno tudi VDSS v sodbi opr. št. Pdp 2545/2009 z dne 16. 7. 2009 ter v sodbi opr. št. Pdp 718/2009 z dne 10. 
12. 2009. Nasprotno stališče pa je zavzelo VDSS v sodbi Pdp 277/2013 z dne 23. 5. 2013. 
11 Ibidem. 
12 Iz tega razloga menim, da bi bilo potrebno formulacijo prvega odstavka ustrezno spremeniti, saj trenutni pojem znanj in 
poslovnih zvez, ki so predmet varstva, ni dovolj določen, kljub dejstvu, da ga je do določene mere že opredelila obsežna sodna 
praksa. 
13 Sodišče združenega dela RS sodba Sp 153/92 z dne 5. 3. 1992. 
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tako se za veljavnost konkurenčne klavzule zahteva sklenitev v pisni obliki, določeno mora biti tudi 
nadomestilo in njegova (minimalna) višina, katerega je delodajalec zavezan plačevati delavcu za 
spoštovanje konkurenčne klavzule. Nazadnje so določeni tudi načini prenehanja veljavnosti 
konkurenčne klavzule. Vse našteto je bilo že navedeno pri varstvu pravic delavca, s tem da so omejitve 








Konkurenčna klavzula ali pogodbena prepoved konkurence, kot jo poimenuje 40. člen ZDR-1, je institut 
delovnega prava, ki na eni strani varuje legitimen (poslovni) interes delodajalca po zaščiti njegovih 
posebnih znanj in poslovnih zvez, po drugi strani pa varuje delavca pred prekomernim omejevanjem pri 
ustavnopravno varovanih pravicah do  proste izbire zaposlitve in svobodne gospodarske pobude. Gre za 
pogodbeno določilo, ki v znatnem obsegu omejuje vsako izmed pogodbenih strank pri njenem delovanju 
po prenehanju delovnega razmerja.14 V tem se v bistvenem (poleg še nekaterih drugih značilnostih) 
razmejuje od konkurenčne prepovedi. Slednja je namreč zakonska prepoved konkurence, omejena le na 
čas trajanja delovnega razmerja, ki pa ima (med drugim) podobno pravno podlago kot konkurenčna 
klavzula, t.j. v prepovedi nelojalne konkurence. 
 
Konkurenčno klavzulo lahko razumemo na dva različna načina in sicer kot omejevanje pogodbenih 
strank v širšem ali ožjem smislu. V širšem smislu gre za omejevanje v času trajanja pogodbenega 
razmerja ali po njegovem prenehanju. Glede na vse lastnosti instituta pa velja, da le ta označuje omejitev 
strank po prenehanju delovnega razmerja, kar pomeni omejitev v ožjem pomenu. Pomembno je tudi 
izpostaviti, da se ureditev konkurenčne klavzule, kljub za obligacijsko pravno področje visoki 
avtonomiji pogodbenih strank,15 odmika od visoke stopnje avtonomije in sicer zaradi varstva delavca 
kot v razmerju do delodajalca šibkejše pogodbene stranke. Prav tako gre pri delovnem pravu za pravno 
panogo, ki je zaradi svoje specifičnosti opredeljena kot posebna pravna veja in tako najdlje od 
civilnopravne pogodbe.16 Zakonodajalec je očitno presodil, da bi prevelika stopnja avtonomije zaradi že 
omenjene neenakosti delavca in delodajalca pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi, (lahko) vodila v 
prekomerno omejevanje delavca. Zato je zakonodajalec ureditev konkurenčne klavzule uredil v ZDR-1 
ter tako določbam, ki urejajo obravnavani institut, dodelil naravo kogentnih norm, pri čemer gre stališču 
zakonodajalca zgolj pritrditi. 
 
Konkurenčna klavzula, kot jo določa trenutno veljavni ZDR-1, prinaša zaščito in omejitve tako na strani 
delavca kot tudi delodajalca. Zaščita in omejitve obeh pogodbenih strank so bile kratko že predstavljene 
v prejšnjem poglavju, v nadaljevanju pa bodo podrobneje obravnavane preko analize posameznega 
relevantnega člena. Kot je bilo predhodno obrazloženo, institut konkurenčne klavzule primarno 
zasleduje cilj varstva legitimnih (poslovnih) interesov delodajalca, vendar pa pri tem ne smemo 
dopustiti, da bi bilo omejevanje neomejeno. Tako morajo biti omejitve pravic delavca dopustne le toliko, 
kolikor je še potrebno za ustrezno zagotavljanje varstva interesov delodajalca. To pomeni, da morajo 
                                                     
14 Šetinc Tekavc, M., Konkurenčna prepoved v statusnih, pogodbenih in delovnih razmerjih (2006), str. 171. 
15 Gre namreč za pogodbeno in ne zakonsko omejitev, kot gre npr. pri konkurenčni prepovedi. 
16 Šetinc Tekavc, M., 2006, str. 171. 
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biti pravice delavca kar najmanj prizadete. Potrebno je uporabiti t.i. test sorazmernosti, kar je v svojem 
ločenem mnenju k sodbi Ustavnega sodišča17 opr. št. U-I-51/90 navedel že tedanji ustavni sodnik mag. 
Matevž Krivic.18  
 
Omejitve, ki jih določa konkurenčna klavzula, so po svoji naravi lahko statusne, časovne, strokovne, 
lahko določajo način prenehanja in veljavnost, oblikovne, prepovedujejo izključitev delavca od 
možnosti primerne zaposlitve ter od delodajalca zahtevajo plačilo protidajatve za spoštovanje 
konkurenčne klavzule.  
 
Pri statusnih omejitvah gre za omejitev glede dejavnosti, za katere se lahko konkurenčna klavzula med 
delavcem in delodajalcem sklene. Konkurenčno klavzulo je mogoče skleniti le za dejavnost, ki je 
konkurenčna dejavnosti delodajalca. Težava pri tem je, da ZDR-1 konkurenčne dejavnosti ne definira. 
Upoštevajoč pravno teorijo, ki je podala opredelitev konkurence, bi lahko dejali, da gre pri konkurenci 
za to, da ''več oseb želi doseči isti cilj, katerega pa vsi ne morejo doseči v največji možni meri'' oziroma, 
''da je bistvo konkurence v težnji, da si vsak tržni udeleženec z uporabo dovoljenih sredstev zagotovi 
prednosti pred drugimi.''19 Tako je konkurenčno klavzulo med delavcem in delodajalcem mogoče 
skleniti, kadar bi delavec ali gospodarski subjekt (pri katerem je bivši delavec udeležen kot delavec, 
pogodbeni partner ali družbenik) bivšemu delodajalcu konkuriral (opravljal konkurenčno dejavnost), če 
na istem trgu v istem časovnem obdobju ponuja enako ali zamenljivo blago ali storitev in se potencialni 
poslovni partnerji na podlagi konkurenčnih parametrov odločajo med njima.20  
 
Naslednja omejitev, ki izhaja iz konkurenčne klavzule, je časovne narave. Tu je dovolj zgolj navesti, da 
lahko konkurenčna klavzula delavca omejuje najdlje dve leti od prenehanja delovnega razmerja, pri 
čemer mora delodajalec upoštevati tudi omejitev iz četrtega odstavka 40. člena ZDR-1, ki dodatno 
zahteva, da je konkurenčna klavzula določena z razumnim časovnim obdobjem.21 Nadalje je omejitev 
lahko tudi strokovna, kar pomeni, da se mora nanašati na točno določeno osebo in sicer na delavca, ki 
je pri svojem delu oziroma v zvezi s svojim delom pri delodajalcu pridobil posebna znanja in poslovne 
zveze. Preostale omejitve so določene v 40., 41. in 42. členu ZDR-1 in jih v izogib preširokemu 
navajanju na tem mestu ne bom posebej izpostavil, saj bodo ustrezno obravnavane v kasnejših poglavjih 
magistrskega diplomskega dela. 
 
                                                     
17 V nadaljevanju US RS. 
18 Senčur Peček, D., Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem (2016), str. 228. 
19 Zabel, B., Tržno pravo (1999), str. 76. Opredelitev (tržne) konkurence je mogoče zaslediti tudi v Pravnem terminološkem 
slovarju (Accetto in drugi, 2018, Založba ZRC) vendar menim, da le ta za potrebe razlage konkurenčne dejavnosti ni (dovolj) 
ustrezna.  
20 Senčur Peček, D., 2016, str. 230. Več o omenjeni problematiki opredelitve konkurenčne dejavnosti bo predstavljeno v sklopu 
analize konkurenčnega ravnanja. 
21 Četrti odstavek 40. člena ZDR-1. 
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V nadaljevanju bo institut konkurenčne klavzule obravnavan preko analize posameznega relevantnega 
člena ZDR-1 ter njihovih odstavkov. Pričel bom z analizo 40. člena ZDR-1, ki ureja konkurenčno 
klavzulo, nato bo sledila analiza 41. člena ZDR-1, v katerem se bom poglobil v problematiko plačila 
nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule ter zaključil z analizo 42. člena ZDR-1, ki ureja 
načine prenehanja veljavnosti konkurenčne klavzule. Pri analizi posameznih določb omenjenih členov 
se bom v pretežni meri oprl na relevantno ter predvsem novejšo sodno prakso. Sodna praksa vsebinsko 
napolnjuje pomen posameznega instituta, pri čemer to za institut konkurenčne klavzule velja še v 
izdatnejši meri. Vsekakor pa ne bo mogoče spregledati temeljnih sodnih odločb, ne glede na čas njihove 
izdaje. Pri vsakem obravnavanem členu bodo izpostavljena tudi ključna vprašanja, ki jih zakonodajalec 
in sodna praksa še nista uredila v zadostni meri. Pri tem bom skušal pri vsakemu vprašanju ponuditi tudi 
rešitev, ki se mi zdi najbolj primerna in ustrezna. 
 
3.2. KONKURENČNA KLAVZULA IN TEMELJNA NAČELA OBLIGACIJSKEGA PRAVA 
 
Pred obravnavo instituta konkurenčne klavzule po relevantnih členih ZDR-1 je smiselno zgolj na kratko 
predstaviti tudi določena načela obligacijskega prava, katera je potrebno upoštevati pri sklepanju 
konkurenčne klavzule v pogodbi o zaposlitvi. ZDR-1 v 13. členu določa, da se za vprašanja glede 
sklepanja, veljavnosti, prenehanja in druga vprašanja pogodbe o zaposlitvi, ki jih ZDR-1 ne ureja, 
smiselno uporabljajo splošna pravila civilnega prava, če ni z ZDR-1 ali z drugim zakonom določeno 
drugače.22 To velja tudi za sklepanje konkurenčne klavzule, v kolikor seveda želita delavec in 
delodajalec svoje pravice in obveznosti urediti podrobneje, kot jih določa ZDR-1. Pri tem ne smemo 
pozabiti, da je ureditev iz ZDR-1 kljub dokaj splošni ureditvi instituta še vedno kogentne narave in jih 
stranki pogodbe o zaposlitvi ne moreta obiti.  
 
Konkurenčna klavzula je pogodbeno določilo, zato je za sklenitev dogovora potrebna volja pogodbenih 
strank. Tu moramo upoštevati 3. člen Obligacijskega zakonika,23 ki določa prosto urejanje obligacijskih 
razmerij. To pomeni, da udeleženci prosto urejajo obligacijska razmerja, ne smejo pa jih urejati v 
nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi načeli. Kot je razvidno že iz same dikcije                
3. člena OZ, pogodbena avtonomija strank ni brezmejna, temveč je omejena z URS, prisilnimi predpisi 
ter moralnimi načeli. Razlogov za tako omejevanje avtonomije pogodbenih strank je več, med 
pomembnejše pa velja uvrstiti varstvo interesov ene od strank (v konkretnem primeru delavca kot 
delodajalcu pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi neenakopravne stranke). Iz navedenega izhaja, da se 
lahko delavec in delodajalec glede vprašanj, ki niso posebej urejena v ZDR-1 oziroma v OZ, torej o 
posameznih elementih konkurenčne klavzule, dogovarjata zgolj v mejah, ki jih določa 3. člen OZ. To 
                                                     
22 Vendar, kot izhaja iz sodbe VS RS opr. št. VIII Ips 173/2017 z dne 5. 2. 2018, to pomeni v skladu z načeli in pravili delovnega 
prava, ne pa neposredno. 




bo razvidno tudi v nadaljevanju, zlasti pri vprašanju določitve višine pogodbene kazni za nespoštovanje 
konkurenčne klavzule s strani delavca. Nadalje je mogoče določiti tudi obseg varstva, seveda v mejah, 
ki jih določa ZDR-1,24 prav tako je mogoče tudi določiti zgolj konkurenčna ravnanja, ki se jih mora bivši 
delavec vzdržati ipd. 
 
Nadalje je pri dogovoru o konkurenčni klavzuli potrebno upoštevati načelo vestnosti in poštenosti, ki ga 
določa prvi odstavek 5. člena OZ. Stranke pogodbenega razmerja morajo pri sklepanju obligacijskih 
razmerij in pri izvrševanju pravic in izpolnjevanju obveznosti iz teh razmerij spoštovati načelo vestnosti 
in poštenja. Načelo vestnosti in poštenja naj bi razumeli kot načelo, po katerem mora ''stranka 
obligacijskega razmerja ravnati v skladu z namenom pogodbe in strokovnimi pravili ter upoštevati z 
zakonom in pogodbo določene pravice in interese posameznika.''25 Lahko bi dejali, da gre pri 
upoštevanju omenjenega načela za to, da si pogodbene stranke ne prizadevajo uresničiti le lastnih 
interesov, temveč tudi interese nasprotne stranke. Uveljavljanje lastnih interesov namreč ne more biti 
neomejeno.26 
 
Pri sklepanju konkurenčne klavzule je potrebno upoštevati tudi načelo enakopravnosti udeležencev v 
obligacijskih razmerjih, določenega v 4. členu OZ. V skladu s tem načelom velja, da so si stranke  
medsebojno enakopravne (prirejene) in ne podrejene. Nobena od strank ne sme imeti prevladujočega 
položaja. Dejstvo je, da se to načelo pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi ne more manifestirati v svojem 
bistvenem pomenu, saj je že zaradi ekonomske neenakosti med delavcem in delodajalcem slednji v 
izraziti pogajalski premoči. Kljub navedenemu bi se pri sklepanju konkurenčne klavzule kot pogodbene 
prepovedi konkurence to načelo moralo dosledneje upoštevati, čeprav je dejansko stanje v praksi v 
večini primerov prav nasprotno. Delodajalec zaradi svojega boljšega pogajalskega izhodišča pogosto 
določi konkurenčno klavzulo tako, da jo delavec lahko zgolj sprejme ali pa odkloni, kar de facto vodi v 
nesklenitev pogodbe o zaposlitvi. 
 
Naslednje načelo, ki ga morata delavec in delodajalec (zlasti slednji) upoštevati pri sklepanju 
konkurenčne klavzule, je načelo enake vrednosti dajatev, določeno v 8. členu OZ. Pravni terminološki 
slovar opredeljuje načelo enake vrednosti dajatev kot ''načelo, po katerem morajo biti pri dvostransko 
zavezujočih pogodbah medsebojne pravice in obveznosti obeh strank enakovredne.''27 Določeni avtorji 
so v svojih delih zagovarjali spoštovanje tega načela in omenjali tudi možne sankcije in druge možnosti 
v primeru kršitev,28 vendar pa je potrebno že na tem mestu opozoriti na stališče VS RS, po katerem pri 
                                                     
24 Kar je lahko v primeru, da posamezni pojmi niso dovolj natančno ali pa celo preveč natančno določeni, za delodajalca v 
primeru sodnega spora oteževalna okoliščina. 
25 Accetto, M. in drugi, Pravni terminološki slovar (2018), str. 176. 
26 Šetinc Tekavc, M., 2006, str. 66 - 67. 
27 Accetto, M., 2018, str. 169. 
28 Tako  npr. Šetinc Tekavc, M., v Konkurenčna prepoved v statusnih, pogodbenih in delovnih razmerjih (2006), str. 70 - 72. 
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presoji vprašanja, ali je konkurenčna klavzula nična zaradi nesorazmerja med višino pogodbene kazni, 
določene za kršitev konkurenčne klavzule s strani delavca in višino nadomestila za spoštovanje le te, ne 
gre za obojestransko (sinalagmatsko) obveznost, ki domneva obojestransko izpolnitev. Prav tako je VS 
RS navedlo, da je delodajalec zavezan plačevati delavcu nadomestilo zaradi spoštovanja konkurenčne 
klavzule, kar je delodajalčeva protidajatev za delavčevo pogodbeno zavezo k opustitvi konkurenčnih 
ravnanj.29 V sklepu opr. št. VIII Ips 1/2011 je VS RS zavzelo enako stališče, po katerem nesorazmernost 
med višino nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule in pogodbeno kaznijo, določeno za kršitev 
dogovora o konkurenčni klavzuli, ni razlog za ničnost konkurenčne klavzule, saj pri pogodbenem 
določilu o plačilu pogodbene kazni, t.j. zavezi delavca, da se bo vzdržal konkurenčnih ravnanj in zavezi 
delodajalca, da bo za čas spoštovanja konkurenčne klavzule delavcu plačeval nadomestilo, ne gre za 
vzajemno (sinalagmatsko) obveznost, ki zahteva obojestransko izpolnitev. VS RS to utemelji in navede, 
da ''če toženka ne bi kršila konkurenčne klavzule, ne bi bila dolžna ničesar plačati. Dogovorjena 
pogodbena kazen je bila v konkretnem primeru namenjena utrditvi spoštovanja konkurenčne klavzule 
za toženko, saj sankcionira njeno morebitno kršitev le te. Obveznost plačila pogodbene kazni zato ne 
more biti ekvivalent pogodbene obveznosti tožeče stranke (t.j. delodajalca).''30 Stališču VS RS gre 
pritrditi, ne glede na dejstvo, da je za delavca neugodno. Tako lahko na spoštovanje načela enakih 
dajatev delavca in delodajalca pri določanju pogodbene kazni za nespoštovanje konkurenčne klavzule 
zgolj opozorimo.31 
 
Nazadnje je potrebno pri sklepanju konkurenčne klavzule omeniti še nekaj drugih obligacijsko pravnih 
načel. V izogib preobširnemu navajanju naj omenim še načelo prepovedi zlorabe pravic, po katerem so 
pravice iz obligacijskih razmerij omejene z enakimi pravicami drugih in jih je treba izvrševati v skladu 
s temeljnimi načeli OZ in z njihovim namenom, pri čemer se morajo udeleženci pri izvrševanju svojih 
pravic vzdržati ravnanja, s katerim bi bila otežena izpolnitev obveznosti drugih udeležencev.32 Nadalje 
naj omenim tudi v 10. členu OZ določeno prepoved povzročanja škode, v 9. členu OZ določeno dolžnost 
izpolnitve obveznosti, po kateri so udeleženci v obligacijskem razmerju dolžni izpolniti svojo obveznost 
in odgovarjajo za njeno izpolnitev ter druga načela obligacijskega prava. 
  
                                                     
29 VS RS sklep opr. št. VIII Ips 193/2010 z dne 5. 12. 2011. 
30 10. točka obrazložitve sklepa VS RS opr. št. VIII Ips 1/2011 z dne 23. 1. 2012. 
31 Ima pa delavec v skladu z OZ možnost zahtevati znižanje pogodbene kazni, vendar mora to izrecno zahtevati. 
32 7. člen OZ. 
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4. POGODBENA PREPOVED KONKURENČNE DEJAVNOSTI – KONKURENČNA 




Za potrebe magistrskega diplomskega dela bo opravljena analiza posameznih členov ZDR-1, ki urejajo 
institut konkurenčne klavzule. Pri določenih členih bom zaradi večje preglednosti in podrobnejše 
predstavitve problematike, povezane s trenutno ureditvijo, analiziral posamezne odstavke relevantnega 
člena. Kjer to ne bo potrebno, bo relevantni člen obravnavan v celoti. 
 
4.2. SPLOŠNO O KONKURENČNI KLAVZULI 
 
ZDR-1 konkurenčno klavzulo oziroma pogodbeno prepoved konkurenčne dejavnosti definira v 
celotnem 40. členu ZDR-1, vendar menim, da jo ZDR-1 definira zgolj v prvem odstavku 40. člena    
ZDR-1, v nadaljnjih odstavkih pa določa omejitve avtonomije volje delavca in delodajalca ter hkrati 
določa elemente in omejitve, pod katerimi je lahko konkurenčna klavzula veljavno sklenjena. Nadaljnje 
omejitve avtonomije pogodbenih strank so zajete še v 41. in 42. členu ZDR-1. Tako vsi trije členi skupaj 
določajo zakonske okvire za pogodbeno ureditev konkurenčne klavzule.33 
 
V prvem odstavku 40. člena ZDR-1 definira konkurenčno klavzulo kot možnost, da se delavec in 
delodajalec v pogodbi o zaposlitvi za primer, če delavec pri svojem delu ali v zvezi z delom pridobiva 
tehnična, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze, lahko dogovorita, da delavec po prenehanju 
delovnega razmerja ne bo opravljal bivšemu delodajalcu konkurenčne dejavnosti. Nadalje je v drugem 
odstavku določeno najdaljše obdobje, za katerega lahko delodajalec s konkurenčno klavzulo omeji 
delavca v ustavno varovanih pravicah do svobodne gospodarske pobude in do svobodne izbire 
zaposlitve in sicer v obdobju 24 mesecev od prenehanja delovnega razmerja. Ob tem je potrebno 
upoštevati tudi omejitev iz četrtega odstavka, po kateri mora biti konkurenčna klavzula določena z 
razumnimi časovnimi omejitvami prepovedi, prav tako pa bivšemu delavcu ne sme izključiti možnosti 
primerne zaposlitve. V drugem odstavku so nadalje določeni načini prenehanja delovnega razmerja, za 
katere je mogoče konkurenčno klavzulo veljavno dogovoriti. Tretji odstavek 40. člena ZDR-1 nadalje 
določa položaje, ko je ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi za določen čas tudi mogoče skleniti 
konkurenčno klavzulo. Predpisani so tudi primeri prenehanja delovnega razmerja ter osebna veljavnost 
konkurenčne klavzule. Konkurenčno klavzulo v pogodbi o zaposlitvi za določen čas je namreč mogoče 
skleniti le z vodilnim delavcem, kot ga opredeljuje 74. člen ZDR-1, prokuristom, poslovodno osebo ali 
za opravljanje projektnega dela. Nazadnje je v petem odstavku določen (konstitutivni) pogoj sklenitve 
konkurenčne klavzule v pisni obliki.  
                                                     
33 Senčur Peček, D. 2016, str. 227. 
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4.3. OPREDELITEV KONKURENČNE KLAVZULE, PROBLEMATIKA DOLOČLJIVOSTI 
OBSEGA VARSTVA TEHNIČNIH, PROIZVODNIH ALI POSLOVNIH ZNANJ IN 
POSLOVNIH ZVEZ TER OPREDELITVE KONKURENČNE DEJAVNOSTI 
 
4.3.1. OPREDELITEV KONKRENČNE KLAVZULE 
 
Konkurenčno klavzulo je mogoče definirati kot določbo v pogodbi o zaposlitvi, s katero se pogodbeni 
stranki dogovorita, da delavec določen čas po prenehanju pogodbe o zaposlitvi ne bo opravljal bivšemu 
delodajalcu konkurenčne dejavnosti.34 V nasprotju s prepovedjo konkurence gre v primeru konkurenčne 
klavzule za dogovor, katerega učinki se raztezajo na obdobje po prenehanju delovnega razmerja.35 Kot 
je že bilo omenjeno, ima bivši delodajalec upravičen interes zaščititi svoj ''know how'', to mu nenazadnje 
dovoljuje tudi URS, ki v 74. členu določa prepoved nelojalne konkurence. Vendar pa delodajalčev 
legitimen interes ni in ne more biti brezmejen. Na drugi strani ima namreč delavec v URS zagotovljeno 
pravico do svobodne izbire zaposlitve in svobodne gospodarske pobude. V izogib podvajanju navedb 
na tem mestu zgolj ponovno opozarjam, da je omejevanje ustavnih pravic delavca zaradi varstva 
interesov delodajalca povsem legitimno, vendar tako, da bodo pravice delavca prizadete v kar 
najmanjšem možnem obsegu. Potrebno je uporabiti t.i. test sorazmernosti, kar pa je lahko v določenih 
primerih bolj težavno kot se zdi na prvi pogled. 
 
Ko se ozremo na dikcijo prvega odstavka 40. člena ZRD-1, vidimo, da je le ta oblikovan zelo splošno 
in po mojem mnenju izrazito nedoločno. Če prvi odstavek bere delodajalec, ga lahko razume popolnoma 
drugače, kot če bi ga prebral delavec. Delodajalec bo pojme ''v zvezi ali pri delu pridobiva tehnična, 
proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze'' ter ''opravljanje konkurenčne dejavnosti'' interpretiral 
popolnoma drugače kot delavec. Razumljivo je, da jih bo vsaka stranka skušala interpretirati v čim večji 
meri v svojo korist. Zato bom v nadaljevanju skušal, zlasti preko obsežne sodne prakse, podkrepljene s 
pravno teoretičnimi okviri, navedene pojme bralcu čim bolj razjasniti. 36 
 
4.3.2. NAMEN KONKURENČNE KLAVZULE 
 
Konkurenčna klavzula je primarno namenjena zaščiti legitimnih interesov delodajalca po preprečitvi 
nelojalne konkurence in ne zagotavljanju socialne varnosti delavca. Tako stališče je zavzelo tudi VS RS, 
ki je v eni izmed odločb navedlo, da je delavčevo izhajanje iz predpostavke, da konkurenčna klavzula 
zagotavlja socialno varnost delavcu, napačno in da je omenjeni institut primarno namenjen zaščiti 
interesov delodajalca, kadar delavcu po njegovi volji ali krivdi preneha delovno razmerje pri 
                                                     
34 Senčur Peček, D. 2016, str. 227. 
35 Torej v čas, ko stranki nista več v razmerju delavca in delodajalca. 
36 Naj bo to delavec ali delodajalec. 
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delodajalcu. Delavcu nasprotno zaradi spoštovanja konkurenčne klavzule, t.j. zaradi domneve, da bo 
zaradi tega omejen pri izbiri nove zaposlitve, pripada denarno nadomestilo (t.i. odmena).37 
 
4.3.3. (POSEBNA)38 TEHNIČNA, PROIZVODNA ALI POSLOVNA ZNANJA IN POSLOVNE 
ZVEZE 
 
Vsak delavec pri delu ali v zvezi z delom pridobiva določena nova tehnična, proizvodna ali poslovna 
znanja in poslovne zveze, vendar v različnem obsegu in na različnih stopnjah. To je neizogibno, saj je 
nenazadnje  delavca potrebno ustrezno izobraziti in mu posredovati določen obseg znanj in zvez za kar 
najbolj učinkovito izvajanje delovnih nalog in za čim bolj učinkovit potek delovnega procesa. Vprašanje 
pa je, kakšno vrednost imajo s strani delavca pridobljena znanja in zveze za delodajalca in v kolikšnem 
obsegu jih želi zavarovati pred neupravičeno izrabo s strani konkurentov. Delodajalec bo vedno 
zasledoval cilj čim bolj zavarovati posredovano znanje in zveze, kar lahko pogosto vodi (tudi) v 
prekomerno omejevanje delavca.  
 
Delodajalec delavcu ne more prepovedati opravljati konkurenčne dejavnosti po izteku delovnega 
razmerja kot tako. Omejitev, ki jo prinaša konkurenčna klavzula, se namreč nanaša zgolj na izrabo 
posebnih znanj in poslovnih zvez, katerih uporaba bi pomenila konkuriranje delodajalcu. To je 
razumljivo, saj bo delavec, ki bo želel konkurirati bivšemu delodajalcu na trgu, brez pridobljenih 
posebnih znanj in poslovnih zvez nekonkurenčen.39 Vendar tudi to ni nujno dovolj, zato se lahko delavec 
in delodajalec v skladu s 13. členom ZDR-1 in nadalje 3. členom OZ dogovorita tudi za drugačno 
(predvsem za delavca strožjo) definicijo nedovoljenega konkuriranja.  
 
Pri obravnavi vprašanja pomena pojma ''tehnična, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze'' 
lahko v strokovni literaturi opazimo pomanjkljivo opredelitev. Tako večina avtorjev zgolj navede, da s 
konkurenčno klavzulo ni mogoče zaščititi splošnih znanj in poslovnih zvez, ki bi jih delavec lahko 
pridobil pri vsakem udeležencu na trgu, ki opravlja enako dejavnost kot delodajalec.40 Enako stališče 
zavzema tudi sodna praksa in sicer v več odločbah VS RS in Višjega delovnega in socialnega sodišča.41 
Tako je že VS RS zavzelo stališče, da v kolikor delavec ni pridobil posebnih znanj, temveč le splošna 
znanja, konkurenčna klavzula ni dopustna.42 Pri tem pa se VS RS ni opredelilo do vprašanja, kaj bi bilo 
mogoče v konkretnem primeru šteti za posebna znanja in poslovne zveze. Nekoliko dlje je šlo VS RS 
                                                     
37 VS RS sodba in sklep opr. št. VIII Ips 282/2002 z dne 21. 10. 2003. 
38 Vstavil avtor zaradi preglednejše obravnave pojma. Menim, da vsak delavec pri svojem delu ali v zvezi z njim pridobiva 
določena tehnična, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze, vendar pa niso vsa za delodajalca enako pomembna ter 
s tem tudi predmet varstva, ki ga nudi konkurenčna klavzula. Zato je potrebno njihovo pomembnost za delodajalca posebej 
označiti. 
39 Oziroma bo konkurenčen v tako neznatnem obsegu, da bivšemu delodajalcu de facto ne bo predstavljal konkurence. 
40 Šetinc Tekavc (2006), str. 194, ter Senčur Peček v Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, Anali PAZU HD, letnik 
2, 1/2016, str 34. 
41 V nadaljevanju VDSS. 
42 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 145/2005 z dne 22. 11. 2005. 
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pri opredelitvi posebnih tehničnih, proizvodnih ali poslovnih znanj in poslovnih zvez v drugi zadevi, 
kjer je v izreku zapisalo, da konkurenčna klavzula varuje le tiste podatke, znanja, izkušnje in zveze, ki 
so plod lastnih raziskav, dela in izkušenj delodajalca. V primeru, da gre za splošna znanja, podatke, 
izkušnje in vsem dostopne zveze, že splošna dostopnost navedenih znanj in zvez onemogoča uporabo 
konkurenčne klavzule.43 Nadalje je VS RS še dodatno opredelilo pojem posebnih znanj in poslovnih 
zvez, ki so lahko predmet varstva konkurenčne klavzule. Navedlo je, da morajo posebna znanja in 
poslovne zveze imeti za delodajalčevo poslovanje poseben pomen ter da morajo predstavljati taka znanja 
in zveze, katerih zaščito upravičuje poslovni interes delodajalca.44 Iz navedenega izhaja, da bo pri presoji 
obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez ključno tudi, ali ima delodajalec upravičen poslovni interes 
zaščititi določeno posebno znanje in poslovne zveze, ki jih je delavec pri delu ali v zvezi z delom pri 
delodajalcu pridobil. To gre razumeti kot dodatno omejitev, na podlagi katere bi lahko sklepali, da je 
VS RS z uporabo poslovnega interesa želelo poudariti, da mora biti podana dejavnost, ki jo delodajalec 
dejansko opravlja na trgu in ne zajema vseh registriranih dejavnosti, ki jih je pri ustanovitvi predvidel 
delodajalec. 
 
Zgoraj navedena stališča VS RS bi lahko bralca zavedla pri presoji dometa konkurenčne klavzule. Hitro 
se lahko ustvari interpretacija, po kateri je varstvo delodajalca zelo ozko usmerjeno. Za potrebe 
uvodnega dela presoje pridobivanja posebnih znanj in poslovnih zvez je zato ključno omeniti tudi 
stališče sodne prakse, po katerem omejitev obsega varstva ni mogoče omejiti zgolj na znanje, ki je 
specifično ali ekskluzivno vezano na delodajalca, saj bi to vodilo do zaključka, da lahko delodajalec 
zaščiti zgolj pravno zaščitena (npr. patentirana) znanja, kar pa ne izhaja ne iz ZDR-1 niti iz sodne 
prakse.45  
 
Določeni avtorji menijo, da s konkurenčno klavzulo delavcu ni mogoče otežiti prehoda med delodajalci 
oziroma delovnimi mesti in ga za določen čas odstraniti s trga dela ali na splošno preprečiti povečanje 
konkurence na trgu.46 Navedeno zlasti velja v primerih, ko delavec pri delu ali v zvezi z delom ni pridobil 
posebnih znanj in poslovnih zvez, čemur gre pritrditi. Delodajalec ne sme in ne more na podlagi svojega 
poslovnega interesa po zaščiti določenih znanj in zvez delavca odstraniti s trga dela. S tem bi dopustili 
prekomeren poseg v ustavno varovano pravico do svobodne izbire zaposlitve, s preprečitvijo povečanja 
konkurence pa prekomeren poseg v ustavno pravico do svobodne gospodarske pobude. 
 
Iz do sedaj navedenega je glede posebnih znanj in poslovnih zvez mogoče zaključiti, da je delodajalec 
pri zaščiti in opredelitvi posebnih znanj in poslovnih zvez omejen na več načinov. Delodajalec tako ne 
                                                     
43 VS RS sodba opr. št. II Ips 60/2013 z dne 18. 9. 2014. 
44 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 169/2017 z dne 5. 2. 2018. 
45 VDSS sodba opr. št. Pdp 461/2017 z dne 30. 11. 2017. Podobno tudi VDDS v sodbi opr. št. Pdp 296/2017 z dne 24. 8. 2017 
ter v sodbi opr. št. Pdp 600/2016 z dne 6. 10. 2016. 
46 Senčur Peček, 2016, str. 229. 
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sme nesorazmerno poseči v ustavni pravici do svobodne izbire zaposlitve in svobodne gospodarske 
pobude, prav tako ne more zaščititi splošnih znanj in zvez, ki bi jih delavec lahko pridobil pri 
kateremkoli delodajalcu. Nasprotno stališče bi privedlo do položajev, ko se delavec po prenehanju 
delovnega razmerja pri enem delodajalcu brez tveganja plačila odškodnine (oziroma pogodbene kazni) 
ne bi mogel zaposliti pri drugem delodajalcu, ki deluje v isti panogi kot bivši delodajalec.47 Nadalje je 
mogoče že podati meje, v katerih se morajo določena tehnična, proizvodna ali poslovna znanja in 
poslovne zveze gibati, da jih lahko štejemo za delodajalcu posebna. Nazadnje je delodajalec omejen tudi 
z dejstvom, da mora za zaščito posebnih znanj in poslovnih zvez obstajati poslovni interes delodajalca. 
Kljub splošni opredelitvi posebnih tehničnih, proizvodnih ali poslovnih znanj in poslovnih zvez bi bilo 
potrebno navedeni pojem še nekoliko ožje opredeliti (ali vsaj poskusiti opredeliti). Zato bo v 
nadaljevanju predstavljen pregled obsežne sodne prakse, s katero bom skušal obravnavani pojem še 
dodatno opredeliti. Pravna teorija namreč glede tega vprašanja ne ponuja konkretnejšega odgovora.  
 
4.3.4. OBSTOJ POSEBNIH TEHNIČNIH, PROIZVODNIH ALI POSLOVNIH ZNANJ IN 
POSLOVNIH ZVEZ  
 
Presoja obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez je eden pomembnejših, morda celo najpomembnejši 
element konkurenčne klavzule, ob predpostavki, da so vse ostale zakonsko določene omejitve dosledno 
spoštovane. Pri pregledu sodne prakse VS RS in VDSS je razvidno, da delodajalci posebnih znanj in 
poslovnih zvez pogosto ne opredelijo in uporabijo zgolj zakonsko dikcijo iz prvega odstavka 40. člena 
ZDR-1. To ima lahko v sodnem postopku uveljavljanja kršitve spoštovanja konkurenčne klavzule 
škodljive posledice. V nadaljevanju bo predstavljena možnost pogodbene opredelitve posebnih znanj in 
poslovnih zvez, ki jo lahko v okviru prostega urejanja obligacijskih razmerij iz 3. člena OZ določita 
delavec in delodajalec že ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi oziroma kasneje v času trajanja delovnega 
razmerja. Dodatno bodo predstavljeni primeri iz sodne prakse, ki nakazujejo oziroma bi lahko nakazali 
okvire za presojo posebnih in poslovnih zvez.48 
 
4.3.4.1. POGODBENA OPREDELITEV POSEBNIH TEHNIČNIH, PROIZVODNIH ALI 
POSLOVNIH ZNANJ IN POSLOVNIH ZVEZ 
 
ZDR-1 pojma posebna znanja in poslovne zveze ne opredeljuje. Tako je v skladu s 13. členom ZDR-1 
potrebno vprašanja, ki jih ZDR-1 pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi ne ureja, uporabiti splošna pravila 
obligacijskega prava.49 Eno izmed temeljnih načel obligacijskega prava je tudi načelo prostega urejanja 
                                                     
47VDSS sodba opr. št. Pdp 1053/2007 z dne 16. 4. 2008. 
48 Potrebno je omeniti, da je sodna praksa glede tega vprašanja najbolj razvita na področju dejavnosti zavarovalništva. V (za 
dejavnost zavarovalništva relevantnih) odločbah so sodišča pogosto že zavzela konkretno stališče, kaj je mogoče opredeliti kot 
posebno tehnično, proizvodno ali poslovno znanje in poslovne zveze. 
49 Vendar, kot to izhaja iz sodbe VS RS opr. št. VIII Ips 173/2017 z dne 5. 2. 2018, to pomeni v skladu z načeli in pravili 
delovnega prava, ne pa neposredno. 
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obligacijskih razmerij iz 3. člena OZ, ki določa, da udeleženci prosto urejajo obligacijska razmerja, ne 
smejo pa jih urejati v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi načeli.50 Delodajalci bi 
morali pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi za potrebe varstva posebnih znanj in poslovnih zvez pogosteje 
izkoristiti možnosti, ki jih nudijo pravila obligacijskega prava. Konkurenčna klavzula je sicer res institut 
delovnega prava, vendar močno odvisen tudi od uporabe splošnih civilnopravnih pravil. 
 
Pogosto je predmet sodnega postopka pri uveljavljanju kršitve nespoštovanja konkurenčne klavzule 
dokazovanje obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez, kar je lahko težavno. Sodna praksa (z izjemno 
določenih panog) do sedaj še ni opredelila, kaj konkretno je mogoče šteti za posebna znanja in poslovne 
zveze. Posledično se izvaja  presoja v vsakokratnem sodnem postopku, kar lahko v primeru neuspešnega 
oziroma pomanjkljivega dokazovanja privede do zavrnitve zahtevka delodajalca. Glede na sodno prakso 
se pogosto tudi zgodi, da skušajo delodajalci dokazati obstoj posebnih znanj in poslovnih zvez tudi s 
postavitvijo izvedenca ustrezne stroke, vendar izvedbi takega dokaza sodišča načeloma niso naklonjena 
oziroma jih ne izvajajo.51 
 
Zaradi težavnosti dokazovanja obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez delodajalci pogosto dobijo 
občutek, da sodišča bolj kot njihov poslovni interes, ščitijo pravice delavcev. Pri tem se ne zavedajo, da 
bi lahko določena posebna znanja in poslovne zveze ustrezno opredelili kot posebna znanja in poslovne 
zveze že ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi.52 Na tako možnost je opozorilo tudi VDSS v svoji sodni 
praksi.53 S tem bi se delodajalci v določenem delu izognili dokazovanju obstoja posebnih znanj in 
poslovnih zvez.  
 
Dolgoročno ni mogoče v popolnosti predvideti, katera posebna znanja in poslovne zveze bo delavec 
pridobil pri delu ali v zvezi z delom, vendar  to ne bi smelo predstavljati prevelike ovire pri njihovi 
določitvi. Tako bi se lahko delavec in delodajalec v pogodbi o zaposlitvi dogovorila, da ima delodajalec 
pravico v določenem časovnem obdobju (npr. enkrat letno) dopolniti seznam posebnih znanj in 
poslovnih zvez, katere želi zaščititi. Za preprečitev samovolje delodajalca bi moral za dopolnitev 
seznama podati delavec svoje soglasje. Pojavi se lahko pomislek, ali bi bil tak dogovor sploh smiseln,54 
vendar menim, da taka možnost lahko doprinese k zaščiti delodajalca. V primeru, da posebna znanja in 
poslovne zveze niso konkretno določeni, sodišče opravi presojo celotnega obsega znanja, ki ga je 
delavec pridobil pri delodajalcu v času trajanja zaposlitve. Enako stališče je v svojih odločbah zavzelo 
                                                     
50 3. člen OZ. 
51 Tako npr. v sodbi VDSS opr. št. Pdp 613/2016 z dne 1.12.2016, sodbi opr. št. Pdp 1037/2006 z dne 22. 7. 2007 in sodbi opr. 
št. Pdp 374/2013 z dne 5. 9. 2013. 
52 To je smiselno za tista posebna znanja in poslovne zveze, za katera delodajalci že ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi vedo, da 
jih bo delavec v času zaposlitve zagotovo pridobil ter da so zanj posebnega pomena. 
53 VDSS sodba opr. št. Pdp 692/2009 z dne 10. 12. 2009 in sodba opr. št. 1053/2007 z dne 16. 4. 2008. 
54 Delavec bi namreč lahko vsakokrat zavrnil soglasje za dodatno določitev posebnih znanj in poslovnih zvez. 
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tudi VS RS.55 Tako delavec v primeru, kadar presodi, da ne gre za posebno znanje in poslovne zveze, ki 
bi bili potrebni posebnega varstva, soglasja k sklenitvi aneksa ne bo podal, kar pa za delodajalca ne bo 
predstavljalo dodatnih težav. V kolikor pa delavec poda soglasje k sklenitvi aneksa, menim, da bi moral 
delodajalec ponuditi delavcu določeno protidajatev, konkretno višji odstotek oziroma absolutni znesek 
nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule.56 Seveda pa je potrebno pri opredelitvi posebnih 
znanj in poslovnih zvez upoštevati zakonske omejitve, zlasti tiste, ki jih določa četrti odstavek 40. člena 
ZDR-1 ter sodna praksa. Nadalje je potrebna tudi (samokritična) ocena, katera tehnična, proizvodna ali 
poslovna znanja in poslovne zveze bi delavec lahko pridobil tudi pri drugih delodajalcih, konkretneje 
drugih konkurentih na trgu. Podobno tudi določenih izobraževanj in usposabljanj ni mogoče opredeliti 
kot posebno znanje ali zveze. Tu gre zlasti za redna izobraževanja, ki so potrebna za nemoteno 
opravljanje delovnih nalog delavca.57 
 
Pri pogodbeni določitvi posebnih znanj in poslovnih zvez morajo biti delodajalci (ter nenazadnje tudi 
delavci), pozorni na dejstvo, da veže konkurenčna klavzula delavca od dne, ko je bila konkurenčna 
klavzula sklenjena ter zgolj za tista znanja, ki jih bo delavec šele pridobil. Uveljavljane kršitve 
spoštovanja konkurenčne klavzule za znanja, ki jih delavec že poseduje ob sklenitvi konkurenčne 
klavzule, ni mogoče.58 To predvsem velja omeniti iz razloga, da današnji postopki prijav na razpisana 
prosta delovna mesta potekajo večinoma preko spleta.59 V spletni prijavi kandidati za zasedbo prostega 
delovnega mesta vedno priložijo svoj življenjepis, v katerem tudi navedejo že pridobljena znanja in 
poslovne zveze.60 V kolikor bo delodajalec že pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi kot posebno znanje ali 
poslovne zveze opredelil znanje ali poslovne zveze, ki jih delavec že poseduje, bo lahko prišlo do težav 
pri dokazovanju pridobivanja takih posebnih znanj ain poslovnih zvez. Sodne prakse, ki bi obravnavala 
tako specifičen primer, še ni zaslediti, vendar menim, da bo sodišče pri presoji pridobitve posebnih znanj 
in poslovnih zvez, kljub avtonomiji pogodbenih strank iz 3. člena OZ, presodilo v korist delavca, saj bo 
ta lahko nedvoumno izkazal, da je tako znanje in poslovne zveze že posedoval pred sklenitvijo 
konkurenčne klavzule. 
 
Možnosti določitve obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi že 
omogoča trenutno veljavni ZDR-1, ob dodatni uporabi splošnih pravil civilnega prava, zlasti 3. člena 
OZ. Prav tako tej možnosti ne nasprotuje trenutna sodna praksa. Glede na navedeno menim, da bi morali 
delodajalci pogosteje izrabiti ponujeno možnost in se tako izogniti težavnemu dokazovanju obstoja 
                                                     
55 VS RS sodba VIII Ips 169/2017 z dne 5. 2. 2018. 
56 Ob predpostavki, da dosega vsaj zakonsko določeno najnižjo višino nadomestila, določeno v 41. členu ZDR-1. 
57 Tako je npr. VDSS v svoji sodbi in sklepu opr. št. Pdp 1037/2006 z dne 22. 2. 2007 odločilo, da redno izobraževanje za delo, 
ki ga zahteva delovni proces in uvajanje nove tehnologije v zvezi z modernizacijo opreme ne šteje za specialistično znanje. 
58 VDSS sodba in sklep opr. št. Pdp 1037/2006 z dne 22. 2. 2007. Ali to vključuje tudi morebitna posebna znanja in zveze, ki 
jih je delavec že pridobil pri delodajalcu pred sklenitvijo konkurenčne klavzule, ni mogoče nedvomno trditi. Menim pa, da to 
zajema tudi tako pridobljena posebna znanja in zveze, saj bi jih delodajalec, v kolikor bi jih štel za posebna, zaščitil že prej. 
59 Vsaj v začetni fazi izbire kandidatov za zasedbo prostega delovnega mesta. 
60 Najsi bo to preko posebnega spletnega obrazca ali preko elektronske pošte. 
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posebnih znanj in poslovnih zvez v sodnih postopkih. Vsekakor pa morajo delodajalci upoštevati vse 
zakonsko določene okvire, katerih kljub precejšnji avtonomiji pogodbenih strank ne smejo preseči. Tako 
morajo biti zlasti pozorni na položaje, ko bi preširoka pogodbena določitev posebnih znanj in poslovnih 
zvez izključila možnost pridobitve primerne zaposlitve delavca, prav tako morajo biti pozorni na znanja 
in izkušnje, ki jih je delavec že pridobil pred sklenitvijo konkurenčne klavzule. Nadalje je potrebna tudi 
(samokritična) ocena, katera znanja so dejansko za delodajalca takega pomena, da jih bo mogoče 
zavarovati s konkurenčno klavzulo in jih ni mogoče pridobiti pri katerem koli drugem delodajalcu. 
 
4.3.4.2. SODNA PRESOJA OBSTOJA POSEBNIH TEHNIČNIH, PROIZVODNIH ALI 
POSLOVNIH ZNANJ IN POSLOVNIH ZVEZ  
 
V prejšnjem poglavju je bila predstavljena možnost pogodbene opredelitve posebnih znanj in poslovnih 
zvez že ob sklenitvi pogodbe o zaposlitvi. Bistvena prednost takega urejanja je vsekakor izogib 
težavnemu dokazovanju obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez v sodnih postopkih, a  delodajalci te 
možnosti v večini primerov ne izkoristijo.61 Glede na sodno prakso, predstavljeno v nadaljevanju 
poglavja, je mogoče opaziti, da instančno višja sodišča zelo redko pri presoji obstoja posebnih znanj in 
poslovnih zvez odstopijo od obrazložitve nižjih sodišč. Prav tako se v zelo redkih primerih tako redna 
kot tudi višja sodišča dejansko opredelijo do vprašanja, katera znanja in poslovne zveze gre v 
konkretnem postopku šteti kot posebna. Obrazložitev teh pojmov je v sodnih odločbah pogostp zelo 
splošna, z izjemo dejavnosti zavarovalništva, kjer je celo VS RS dokaj jasno opredelilo pojem posebnih 
znanj in poslovnih zvez.  
 
V nadaljevanju poglavja bodo predstavljeni primeri sodne prakse, v katerih je VDSS ter v določenih 
primerih tudi VS RS opravilo presojo obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez. Uvodoma bodo 
predstavljene tiste odločbe, ki podajajo temeljni okvir za presojo obstoja posebnih znanj in poslovnih 
zvez.62 V nadaljevanju bodo nato predstavljeni primeri odločb, v katerih sta se VDSS in VS RS spustili 
v bolj podrobno presojo, vse do že omenjenih odločb s področja dejavnosti zavarovalništva. 
 
4.3.4.3. OSNOVNE MEJE RAZLIKOVANJA MED SPLOŠNIMI IN POSEBNIMI 
TEHNIČNIMI, PROIZVODNIMI ALI POSLOVNIMI ZNANJI IN POSLOVNIMI ZVEZAMI 
SKOZI PRIZMO ODLOČB VRHOVNEGA SODIŠČA 
 
Uvodoma je potrebno predstaviti osnovne okvire za presojo obstoja posebnih tehničnih, proizvodnih ali 
poslovnih znanj in poslovnih zvez, ki so jih v dosedanji sodni praksi opredelili VS RS ter VDSS. Pri 
določanju osnovnih okvirov za presojo posebnih znanj in zvez se je potrebno ozreti še v čas obstoja 
                                                     
61 Opredeliti posebna znanja in poslovne zveze je ob sklepanju pogodbe o zaposlitvi in konkurenčne klavzule lahko težavno in 
zahteva od delodajalca več napora, prav tako zahteva povezovanje pravne in tehnične ali drugih strok. Slednja mora tako 
pravnike poučiti, katera posebna znanja in poslovne zveze bi bilo smiselno zaščititi s konkurenčno klavzulo. 
62 Zelo splošen, a kljub temu pomemben. 
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Sodišča zadružnega dela, ki je prvo presojalo vprašanje opredelitve posebnih tehničnih, proizvodnih ali 
poslovnih znanj in poslovnih zvez v času veljavnosti ZDR-90.63 Sodišče zadružnega dela je v odločbi 
Sp 153/92 presodilo, da lahko delodajalec z uporabo konkurenčne klavzule zavaruje zgolj določene 
postopke, znanja in tehnologijo, ki so plod lastnih raziskav, dela in izkušenj, ne more pa zavarovati 
splošnih znanj, ki bi jih delavec pridobil tudi pri drugem delodajalcu iste panoge.64 Nadalje tudi navede, 
da lahko konkurenčna klavzula varuje delodajalca zgolj do tistega obsega, kolikor je potrebno za 
zagotovitev varnosti pred nelojalno konkurenco ter s tem posledično pred posegom v njegovo ustavno 
varovano pravico varstva pred nelojalno konkurenco, določeno v 74. členu URS. Ob tem mora predmet 
varstva predstavljati za delodajalca posebno vrednost v okviru njegovega poslovanja.65 Podobno stališče 
zavzame tudi VS RS in hkrati poda zametke opredelitve posebnih tehničnih, proizvodnih ali poslovnih 
znanj in poslovnih zvez. Tako je VS RS dejalo, da tožnica ni dokazala, da toženec ''uporablja njene 
programe, tehnična in poslovna znanja, poslovne zveze, dokumentacijo in podatke.''66  
 
Odločba Sodišča zadružnega dela je že zelo zgodaj določila osnovne okvire presoje obstoja posebnih 
znanj in poslovnih zvez, prav tako tudi omenjeno stališče VS RS. V nadaljnjem razvoju sodne prakse 
višjih sodišč je VS RS navedlo, da se v primeru, kadar delavec pri oziroma v zvezi s svojim delom ni 
pridobil posebnih tehničnih, proizvodnih ali poslovnih znanj in poslovnih zvez, upravičeno pojavlja 
vprašanje, ali je konkurenčna klavzula sploh smiselna in dopustna. S tem je jasno zavzelo stališče, da 
splošnih znanj in poslovnih zvez ni mogoče šteti za tako posebna, da bi jih delodajalec lahko zaščitil s 
konkurenčno klavzulo.67 To stališče kasneje ponovi in dodatno navede, da splošna dostopnost določenih 
znanj, izkušenj, podatkov in zvez že po naravi stvari izključuje možnost sklenitve konkurenčne klavzule 
za omenjena znanja in zveze.68 
 
S potekom časa je prišlo do nadaljnjega razvoja sodne prakse in stališč VS RS. Tako VS RS v eni izmed 
zadev zavzame stališče, po katerem so znanja in izkušnje, ki jih delavec pridobi z delom pri delodajalcu, 
last delavca in ne delodajalca.69 Omenjeno stališče je potrebno brati v povezavi z v predhodnih opombah 
navedeno sodno prakso. Tako gre stališče VS RS razumeti v smislu nemožnosti zaščite splošnih znanj 
in poslovnih zvez, ki jih delavec pridobi pri delu ali v zvezi z njim. Kot posebna znanja bi bilo mogoče 
šteti zgolj tista, ki so nedvomno lastnina delodajalca (kot je npr. industrijska lastnina) ali tista, ki so 
vezana izključno nanj (npr. poslovna skrivnost).70 V dodatno pojasnitev je potrebno glede varovanja 
                                                     
63 Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 14/90, 5/91, 29/92 – odl. US, 71/93, 2/94 – popr., 19/94, 38/94 – ZID, 29/95 
– ZPDF, 12/99 – odl. US, 36/00 – ZPDZC, 97/01 – ZSDP, 42/02 – ZDR in 43/06 – ZKolP). 
64 Šetinc Tekavc, M., 2006, str. 183. 
65 Enako tudi VDSS v sodbi opr. št. Pdp  992/2008 z dne 10. 3. 2009 in v sodbi opr. št. Pdp 206/2016 z dne 17. 3. 2016. 
66 VS RS sodba opr. št. Ips 233/99 z dne 7. 3. 2000. 
67 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 145/2005 z dne 22. 11. 2005. 
68 VS RS sodba opr. št. II Ips 60/2013 z dne 18. 9. 2014. 





poslovnih skrivnosti v sklopu konkurenčne klavzule navesti sodbo VDSS, kjer je VDSS navedlo, da je 
namen konkurenčne klavzule tudi zaščita tehničnih, proizvodnih ali poslovnih znanj in poslovnih zvez, 
ki za delodajalca pomenijo poslovno tajnost in vplivajo na njegov položaj na trgu.71 Tako je mogoče 
poslovno skrivnost (oziroma tajnost, kakor jo imenuje VDSS), zaščititi tudi v sklopu konkurenčne 
klavzule in ne le zgolj v sklopu dolžnosti varovanja poslovne skrivnosti iz 38. člena ZDR-1.  
 
Nazadnje je smiselno omeniti tudi najnovejšo sodno prakso, ki v določeni meri opredeli okvire presoje 
obstoja posebnih tehničnih, proizvodnih ali poslovnih znanj in poslovnih zvez. 72 Tu naj omenim sodbo 
VS RS opr. št. VIII Ips 169/2017, v kateri je sodišče (ponovno) navedlo, da morajo imeti proizvodna, 
tehnična in druga znanja in usposobljenosti, poseben pomen za delodajalčevo poslovanje, prav tako pa 
mora za njihovo zaščito obstajati delodajalčev poslovni interes. Nadalje VS RS obrazloži (kar se mi zdi 
še posebej pomembno), da pri presoji posebnega znanja in usposobljenosti ni nujno, da gre za znanje, 
ki bi predstavljalo izum delodajalca oziroma tako specifično znanje, ki ga pri drugem delodajalcu ne bi 
bilo mogoče pridobiti. Potrebno je presojati celokupno znanje, ki ga je delavec v času delovnega 
razmerja pridobil pri delodajalcu.73 Menim, da gre za dober primer sodne prakse, ki ustrezno nakazuje 
meje, v katerih bi morala instančno nižja sodišča presojati obstoj posebnih znanj in poslovnih zvez. 
 
4.3.4.4. MEJE RAZLIKOVANJA MED SPLOŠNIMI IN POSEBNIMI TEHNIČNIMI, 
PROIZVODNIMI ALI POSLOVNIMI ZNANJI IN POSLOVNIMI ZVEZAMI SKOZI PRIZMO 
ODLOČB VIŠJEGA DELOVNEGA IN SOCIALNEGA SODIŠČA 
 
V predhodnem poglavju je bilo predstavljeno razlikovanje med splošnimi znanji in poslovnimi zvezami 
ter posebnimi znanji in poslovnimi zvezami v odločbah VS RS. Kot dopolnitev bodo nadalje 
obravnavane tudi odločbe VDSS. VS RS je tisto, ki določa osnovne meje presoje, vendar zgolj 
upoštevanje odločb VS RS za ustrezno določitev razlikovanja med splošnimi ter posebnimi znanji in 
poslovnimi zvezami ne zadostuje in je zato potrebno izpostaviti tudi odločbe instančno nižjih sodišč.  
 
Uvodoma je potrebno omeniti odločbe VDSS, ki nadalje podajajo osnovne okvire za presojo obstoja 
posebnih zanj in poslovnih zvez. Tako VDSS v eni izmed sodb omeni, da je pojem tehničnih, 
proizvodnih in poslovnih znanj splošen in da ga mora vsakokrat posebej konkretizirati delodajalec.74 
Dokazno breme glede obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez je razumljivo na delodajalcu, saj jih 
mora ta v tožbi zoper bivšega delavca ustrezno navesti.75 Pri tem delodajalec zgolj splošnih trditev, da 
                                                     
71 VDSS sodba opr. št.  Pdp 206/2016 z dne 17. 3. 2016. Na tem mestu naj omenim, da je omenjena odločba VDSS navedena 
v tem poglavju zgolj zaradi dodatne obrazložitve varovanja poslovnih skrivnosti v sklopu konkurenčne klavzule. Podobno tudi 
VDSS v sodbi opr. št. Pdp 600/2016 z dne 6. 10. 2016. 
72 Glede na dosedanji razvoj instituta je s potekom časa vse manj odločb VS RS, ki se opredelijo glede opredelitve pojma 
posebnih tehničnih, proizvodnih ali poslovnih znanj in poslovnih zvez. 
73 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 169/2017 z dne 5. 2. 2018.  
74 VDSS sodba opr. št. Pdp 1053/2007 z dne 16. 4. 2008. Enako tudi v sodbi opr. št. Pdp 692/2009 z dne 10. 12. 2009. 
75 Enako stališča je VDSS zavzelo tudi v sodbi opr. št. Pdp 48/2014 z dne 3. 7. 2014. 
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je delavec pridobil pri oziroma v zvezi z delom posebna znanja in poslovne zveze, ne more dokazovati 
(zgolj) s pričami oziroma izvedenci ustrezne stroke.76 Manjkajoče trditvene podlage v skladu z načelom 
trditvenega in dokaznega bremena namreč ni mogoče nadomestiti z izvedbo dokazov.77  
 
Nadalje VDSS v drugi zadevi pri opredelitvi posebnih znanj in poslovnih zvez  navede, da morajo imeti 
posebna znanja in poslovne zveze posebno vrednost v okviru poslovanja delodajalca. Kot dodatno 
predpostavko za opredelitev posebnih znanj in poslovnih zvez je tako določilo tudi pomen takih znanj 
in poslovnih zvez v povezavi s poslovanjem delodajalca.78 Ali je pri tem sodišče imelo v mislih 
dejavnost, v kateri delodajalec dejansko deluje (t.j. posluje) ali dejavnost, katero opravljanje ima zgolj 
opredeljeno v sodnem registru, ni znano. Kljub temu menim, da bi moralo obveljati stališče, po katerem 
se poslovanje nanaša zgolj na dejavnost, ki jo delodajalec dejansko opravlja. VDSS nadalje tudi navede, 
da morajo biti posebna znanja in poslovne zveze rezultat lastnega dela, raziskav in izkušenj ter 
nedvomno lastnina delodajalca. To sodišče dodatno utemelji s tem, da eksemplifikativno kot nedvomno 
last delodajalca opredeli določene postopke, znanja in tehnologijo. Zanimivo v obravnavani zadevi je 
tudi dejstvo, da se usposobljenost opredeli kot del posebnih znanj in poslovnih zvez.79  
 
Pri pregledu sodne prakse, ki navaja splošne okvire za sodno presojo obstoja posebnih znanj in poslovnih 
zvez, je potrebno omeniti tudi neposrečene primere take opredelitve. Tako je VDSS v eni izmed sodb v 
uvodu izreka navedlo, da ima delodajalec pravico zaščititi znanje, katerega nepooblaščeno prenašanje 
na drugega delodajalca bi omogočilo nelojalno konkurenco.80 Ker so posebna tehnična, proizvodna in 
poslovna znanja ali poslovne zveze splošen in neopredeljen pojem, bi moralo sodišče v svojih odločbah 
bolj konkretizirati pomen in vsebino obravnavanega pojma.  
 
4.3.4.5. PRESOJA OBSTOJA POSEBNIH TEHNIČNIH, PROIZVODNIH ALI POSLOVNIH 
ZNANJ IN POSLOVNIH ZVEZ V ODLOČBAH VIŠJEGA DELOVNEGA IN SOCIALNEGA 
TER VRHOVNEGA SODIŠČA 
 
V zaključku poglavja obravnave sodne presoje obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez bodo 
predstavljeni konkretni primeri, v katerih so sodišča dejansko opravila presojo obstoja posebnih znanj 
in zvez. Na tem mestu je potrebno poudariti, da se sodišča pogosto do tega pojma ne opredelijo v 
popolnosti, temveč zgolj navajajo že znane opredelitve iz predhodnih odločb, izdanih v podobnih 
primerih. V primeru, da je v pritožbenem ali revizijskem postopku ugotovljena pomanjkljiva opredelitev 
posebnih znanj in poslovnih zvez v obrazložitvah odločb instančno nižjih sodišč, instančno višja sodišča 
(kadar pritožbi ali reviziji ugodijo) napotijo na ponovno presojo v okviru ponovljene izvedbe postopka. 
                                                     
76 Tako stališče izhaja iz sodbe VS RS opr. št. III Ips 157/2012 z dne 3. 4. 2012 ter v sodbi VIII Ips 226/2010 z dne 20. 3. 2012. 
77 VS RS opr. št. VIII Ips 226/2010 z dne 20. 3. 2012. 
78 VDSS sodba opr. št. Pdp 992/2008 z dne 10. 3. 2009. 
79 Ibidem. 
80 Izrek sodbe VDSS opr. št. Pdp 296/2017 z dne 24. 8. 2017. 
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Kljub temu pa obstaja nekaj odločb, v katerih je bila opravljena dejanska presoja obstoja posebnih znanj 
in poslovnih zvez. 
 
Uvodoma bodo predstavljeni primeri, v katerih so sodišča presojala obstoj posebnih znanj in zvez pri  
povsem vsakdanjih poklicih. Tako je Višje sodišče v Ljubljani presojalo, ali je toženka s tem, ko je 
izvajala običajno administrativno delo, za katerega zadoščajo splošno znanje in veščine (toženka je po 
izobrazbi komercialist, predhodno pa je bila zaposlena v računovodstvu in je za tožnico izvajala 
komunikacijo prek telefona, uporabljala računalnik, organizirala sestanke in podobno) pridobila 
posebno znanje in poslovne zveze. Prvostopenjsko sodišče je v okviru sodne presoje ugotovilo, da gre 
v takem primeru za povsem običajno delo, ki ne zahteva posebnih, temveč splošna znanja, čemur pa je 
tožnica v pritožbi ugovarjala. Obstoj posebnih znanj in poslovnih zvez je v pritožbenem postopku 
utemeljevala s prenosom posebnega znanja in poslovnih zvez za sklepanje pogodbenih storitev. Višje 
sodišče v Ljubljani je v pritožbenem postopku presoji prvostopenjskega sodišča pritrdilo ter tožbeni 
zahtevek za plačilo odškodnine za kršitev konkurenčne klavzule zavrnilo. Pri tem je prvostopenjskemu 
sodišču pritrdilo tudi v delu, v katerem je prvostopenjsko sodišče konkurenčno klavzulo zaradi 
nedovoljene podlage (zaščite splošnih znanj in poslovnih zvez) spoznalo za nično.81 Zanimivo pa je, da 
je tožnica po odločitvi Višjega sodišča v Ljubljani nadaljevala spor v revizijskem postopku, kjer je VS 
RS njeno zahtevo za revizijo (pričakovano) kot neutemeljeno zavrnilo.82 
 
Naslednji primer presoje obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez se navezuje na pridobljeno znanje v 
sklopu delovnega mesta tiskar I. Tožnik je v sodnem postopku uveljavljal pridobitev posebnih znanj in 
poslovnih zvez, ki naj bi jih bivši delavec pri delodajalcu pridobil na področju tiska. Prvostopenjsko 
sodišče je presodilo, da bivši delavec posebnih znanj in poslovnih zvez v sklopu delovnega mesta       
tiskar I ni pridobil. Tožnik je spor nadaljeval v pritožbenem postopku, v katerem je navajal, da je bivši 
delavec nedvomno pridobil posebna znanja, saj gre za družbo, vodilno na področju tiska. Svoje navedbe 
o obstoju posebnih znanj dodatno utemeljuje z dejstvom, da gre za delodajalca, ki se edini ukvarja s 
tiskanjem vrednostnih tiskovin. VDSS je pritožbo zavrnilo in v obrazložitvi navedlo, da delavec na 
delovnem mestu tiskar I ni pridobil posebnih znanj, ki jih ne bi mogel pridobiti tudi pri drugem 
delodajalcu, ki deluje v isti panogi s še petsto drugimi subjekti in bi znanja, potrebna za opravljanje dela, 
lahko pridobil pri kateremu koli od njih. Glede navedb o posebnem znanju tiskanja vrednostnih tiskov 
pa je VDSS dejalo, da gre za posebno znanje, vendar teh znanj bivši delavec ne more izkoristiti, saj se 
novi delodajalec s to dejavnostjo ne ukvarja.83 Naslednji primer, v katerem bivši delavec ni pridobil 
posebnih znanj in poslovnih zvez, se nanaša na delovno mesto internega nadzornika – receptorja v 
                                                     
81 Višje sodišče v Ljubljani opr. št. I Cp 579/2012 z dne 09.10.2012. V pojasnilo k obravnavani sodbi je potrebno navesti, da v 
konkretni zadevi sicer ni šlo za presojo obstoja posebnih zanj in poslovnih zvez v okviru delovnega razmerja, temveč v okviru 
presoje obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez v sklopu civilnopravne podjemne pogodbe, vendar sta položaja primerljiva. 
82 VS RS sodba opr. št. II Ips 60/2013 z dne 18. 9. 2014. 
83 VDSS sodba opr. št. Pdp 992/2008 z dne 10. 3. 2009. 
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igralnem salonu. Pritožnik je v tej zadevi navedel, da je bivši delavec pri opravljanju dela oziroma v 
zvezi z delom pridobil posebna znanja, kar pa je VDSS zavrnilo ter v obrazložitvi celo navedlo, da je 
tožnik skušal pod pojem posebnih znanj uvrstiti poznavanje splošnih del in nalog, ki jih je bil toženec 
dolžan opravljati v okviru pogodbe o zaposlitvi, kar je nepravilno.84 Podobno VDSS ni ugodilo pritožbi 
tožnika, v kateri je zatrjeval, da je pri izobraževanjih za delovanje z novo tehnično opremo prišlo do 
pridobitve posebnih znanj. Sodišče je to utemeljilo z dejstvom, da je šlo zgolj za utečeno uvajanje v delo 
pri modernizacijah naprav in nameščanje opreme. Zelo zanimivo pri tej sodbi je tudi dejstvo, da sodišče 
omenja višino plače kot okoliščino, ki lahko opredeli obstoj posebnih znanj in poslovnih zvez.85 
 
Nasprotno pa je VDSS v določenih zadevah presodilo, da je delavec pri delu oziroma v zvezi z delom 
pridobil posebna znanja in poslovne zveze. Tako je VDSS zavrnilo pritožbo toženca, v kateri je navajal, 
da gre pri delu v rent a car agenciji za povsem splošna znanja in poslovne zveze ter jih ni mogoče šteti 
kot posebna znanja in poslovne zveze. VDSS je v omenjeni zadevi navedlo, da gre za posebno vrsto 
dejavnosti, ki ima poseben način delovanja in posebno tehnologijo dela in tako ne gre za splošna temveč 
posebna znanja, ki jih delavec potrebuje za opravljanje dela. Pri tem kot posebna znanja navaja znanje 
o prodaji storitve po visoki ceni, znanje glede zmanjševanja rizika oziroma prepoznave strank, vodenje 
evidence vozil, pristop, ki omogoča strankam prodati ustrezno dodatno zavarovanje, ustrezno znanje za 
pregled vozil in druga.86 Podobno stališče je VDSS zavzelo tudi v zadevi, v kateri je presodilo, da gre v 
sklopu laserskega razreza kovin, upogibanja pločevine, poznavanja pločevine ter poznavanja 
proizvodnih procesov za posebna znanja,87 kakor tudi v primeru dela z veleprodajo glasovnih in 
podatkovnih storitev, pri katerih mora delavec pridobiti posebna tehnična znanja o protokolih 
LAN/WAN, MPSL in IP sec.88 
 
Nazadnje je potrebno omeniti še sodno presojo obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez na področju 
zavarovalništva, katerega sodna praksa je zelo obširna. Na tem mestu se bom omejil zgolj na najnovejšo 
odločbo, v kateri bodo predstavljene bistvene ugotovitve, pomembne za presojo obstoja posebnih znanj 
in zvez na področju zavarovalništva. 89 Gre za zadevo opr. št. VIII Ips 169/2017, v kateri je VS RS 
povzelo vso dosedanjo relevantno sodno prakso pri presoji obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez na 
področju zavarovalništva.90 
 
                                                     
84 VDSS sodba opr. št. Pdp 692/2009 z dne 10. 12. 2009 
85 VDSS sodba opr. št. Pdp 1037/2006 z dne 22. 2. 2007. 
86 VDSS sodba in sklep opr. št. Pdp 1503/2006 z dne 4. 10. 2007 z dne 16. 7. 2009. Enako tudi v sodbi opr. št. Pdp 254/2009 z 
dne 16. 7. 2009. 
87 VDSS sodba opr. št. Pdp 804/2017 z dne 24. 5. 2018. 
88 VDSS sodba opr. št. Pdp 104/2012 z dne 19. 7. 2012. 
89 V času nastanka magistrskega diplomskega dela. 
90 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 169/2017 z dne 5. 2. 2018. 
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Obravnavana sodba je nastala v postopku revizije zoper sodbo VDSS opr. št. Pdp 308/2016. V njej je 
sodišče potrdilo stališče prvostopenjskega sodišča, da zavarovalni agent na podlagi izobraževanj, ki so 
ciljno usmerjena za potrebe njegovega dela, pridobiva posebna znanja in poslovne zveze. Pri tem je 
VDSS še dodalo, da za presojo obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez ni bistveno, ali bi lahko delavec 
tako znanje pridobil tudi pri drugih delodajalcih (t.j. zavarovalnicah) zgolj zato, ker se takih izobraževanj 
udeležujejo tudi drugi zavarovalni zastopniki. Toženec je z udeležbo na teh seminarjih, ob dejstvu, da 
je imel vpogled v relevantne podatke o poslovanju tožeče ter da so bila usposabljanja usmerjena v 
produkte, prodajne tehnike in metodologije, ki so rezultat večletnih raziskav tožeče, pridobil celokupno 
znanje, ki pomeni posebno vrednost v okviru poslovanja tožeče. Prav tako ni nepomembna tudi 
številčnost izobraževanj, ki se jih je toženec udeleževal.91   
 
V izreku izpostavljene sodbe je VS RS zapisalo, da ''pri presoji, ali gre za znanje, ki ima poseben pomen 
za delodajalčevo poslovanje ni nujno, da gre za znanje, ki ga predstavlja izum delodajalca oziroma 
znanje, ki ga ni mogoče pridobiti drugje. Potrebno je presojati, celokupno znanje, ki ga je v 15 letih pri 
tožnici pridobil toženec, torej vsa zunanja in interna izobraževanja, ta pa so med drugim vključevala 
tudi izobraževanja v zvezi s prodajnimi tehnikami, metodologijami in produkti, ki so plod raziskav in 
izkušenj tožnice.'' Navedeno v obrazložitvi utemelji z dejstvom, da je toženec v času trajanja delovnega 
razmerja bil deležen več (zunanjih) izobraževanj.92 Pri tem VS RS še navede, da so bila taka 
izobraževanja pripravljena posebej za tožnico, kljub temu, da so jih izvajali zunanji izvajalci. Nadalje je 
bil toženec deležen tudi internih izobraževanj, s čimer je pridobil podatke o konkurenčnih prednostih ter 
slabostih delodajalca ter o prodajnih tehnikah in metodologijah, katere je delodajalec razvijal več let. 
Nazadnje je v obrazložitvi navedeno tudi, da je imel toženec dostop do občutljivih podatkov za 
poslovanje delodajalca. V to so všteti ceniki, tržne raziskave in analize, ankete, navodila in priporočila 
in drugi za delodajalca občutljivi podatki.93 Glede na navedeno menim, da je VS RS zelo jasno določilo, 
kaj je mogoče (na področju zavarovalništva) opredeliti kot posebno znanje in poslovne zveze. S tem je 
sicer omejilo polje proste presoje instančno nižjim sodiščem, vendar menim, da je to zgolj dobrodošlo, 
saj ne more biti dvoma, da gre pri navedenem za posebno znanje in poslovne zveze delodajalca. Zato bi 
bilo dobrodošlo, da bi na podoben način sodišča odločila tudi v drugih primerljivih zadevah, saj bi se s 
tem  izognili absurdnim situacijam, kot je bila uvodoma navedena presoja obstoja posebnih znanj pri 
običajnem administrativnem delu. 
 
Nadalje je potrebno omeniti še primere, v katerih je VDSS presojalo obstoj posebnih znanj in 
(konkretneje) poslovnih zvez, ki se nanašajo na dejavnost zavarovalništva. Tako je VDSS navedlo, da 
je toženec z delom zavarovalnega zastopnika pri delodajalcu pridobil poslovne zveze, saj je sklepal in 
                                                     
91 VDSS sodba opr. št. Pdp 308/2016 z dne 10. 11. 2016. Podobno tudi v sodbi opr. št. Pdp 206/2016 z dne 17. 3. 2016. 
92 Kot so npr. začetni tečaj za zavarovalne zastopnike, usposabljanje za pridobitev dovoljenja za opravljanje dela zavarovalnega 
agenta, načini komuniciranja s strankami ter druga izobraževanja. 
93 Obrazložitev sodbe VS RS opr. št. VIII Ips 169/2017 z dne 5. 2. 2018. 
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tržil zavarovalne pogodbe v imenu in za račun delodajalca, prav tako je sodeloval pri pridobivanju novih 
strank (t.j. širitvi portfelja), pripravljal podatke za izvedbo tržnih raziskav in druga podobna dela. Pri 
tem je prišel v stik z že obstoječimi strankami ter tudi novimi strankami delodajalca, s čimer si je ustvaril 
posebne zveze. Nadalje je sodišče opredelilo bazo strank (t.j. njihove podatke) kot bistveno za delovanje 
zavarovalnic, kar lahko delodajalec upravičeno zaščiti. Zavarovanci se pogosto bolj navežejo na samega 
zavarovalnega zastopnika kakor na zavarovalnico, zato obstaja nevarnost prehoda zavarovancev k drugi 
zavarovalnici, v kateri se zavarovalni zastopnik po prenehanju delovnega razmerja pri bivšem 
delodajalcu na novo zaposli.94 
 
4.3.4.6. SKLEPNO GLEDE POSEBNIH TEHNIČNIH, PROIZVODNIH ALI POSLOVNIH 
ZNANJ IN POSLOVNIH ZVEZ IN NJIHOVE PRESOJE 
 
Opredelitev in dokazovanje obstoja posebnih znanj in poslovnih zvez je za delodajalce največji izziv, 
zato mu je posvečen osrednji del magistrskega diplomskega dela. Delodajalci namreč še vedno niso 
povsem prepričani, ali so znanja in poslovne zveze, ki jih delavci v času trajanja delovnega razmerja pri 
njih pridobijo, lahko predmet zaščite in varstva v sklopu instituta konkurenčne klavzule. Sodna presoja 
teh posebnih znanj in poslovnih zvez je lahko težavna in tvegana, saj je dokazno breme izključno na 
delodajalcu.95 Predstavljenih je bilo nekaj osnovnih meril, ki jih sodna praksa določa za presojo posebnih 
znanj in poslovnih zvez, z upoštevanjem katerih pa ni mogoče določiti oprijemljivega razlikovanja med 
splošnimi in posebnimi znanji in poslovnimi zvezami. Meje razlikovanja bi lahko v dovolj očitnih 
primerih določila tudi sodišča s svojo sodno prakso, z izjemo dejavnosti zavarovalništva.. Kljub 
navedenemu pa menim, da bi se delodajalci lahko bolje zavarovali z uporabo pogodbene opredelitve 
posebnih znanj in poslovnih zvez že v fazi sklepanja pogodbe o zaposlitvi oziroma kasneje s sklenitvijo 
ustreznega aneksa. To možnost jim nudijo tako ZDR-1, OZ kot tudi sodna praksa. Delodajalci namreč 
sami najbolje vedo, katero znanje in poslovne zveze bi bilo smiselno zavarovati. Pri tem morajo biti 
delodajalci vsekakor pozorni, da ne bodo skušali v pojem posebnih znanj in poslovnih zvez umeščati 
splošnih znanj in poslovnih zvez. V tem primeru bo namreč konkurenčna klavzula nična. 
 
  
                                                     
94 VDSS sodba opr. Št. Pdp 158/2016  z dne 17. 3. 2016. Podobno tudi v zadevi 263/2015 z dne 17. 9. 2015 in sicer v smislu 
splošne navedbe in ne dejanske konkretizacije, na kaj točno se ti pojmi nanašajo (10. točka obrazložitve). Enako tudi v sodbi 
opr. št. Pdp 1074/2015 z dne 24. 3. 2016. 
95 Zlasti to velja v t.i. mejnih primerih. 
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4.4. KONKURENČNO RAVNANJE, NJEGOVA OPREDELITEV IN SODNA PRESOJA96  
 
4.4.1. KONKURENČNO RAVNANJE IN ZAKONSKA OPREDELITEV KONKURENČNEGA 
RAVNANJA 
 
Po obširni predstavitvi problematike opredelitve posebnih znanj in poslovnih zvez sledi nadaljnja 
obravnava prvega odstavka 40. člena ZDR-1, ki govori o prepovedi opravljanja konkurenčne dejavnosti 
delavca po prenehanju delovnega razmerja. Gre še za en izrazito nedoločen pojem, ki ga ZDR-1 ne ureja 
in tako prepušča v ureditev strankam delovnega razmerja. 
  
Delavec in delodajalec (zlasti slednji) imata možnost, da podrobno uredita, katera ravnanja delavca po 
prenehanju delovnega razmerja pomenijo konkurenco delodajalcu. Splošno bi bilo mogoče pritrditi 
stališču dr. Senčur Peček,97 da gre za konkurenco takrat, kadar ''delavec oziroma gospodarski subjekt v 
katerem je delavec udeležen, bivšemu delodajalcu konkurira, če na istem trgu v istem časovnem obdobju 
ponuja enako (oziroma zamenljivo) blago ali storitev in se potencialni partnerji na podlagi 
konkurenčnih parametrov odločajo med njima.''98 Temu stališču pritrjuje tudi sodna praksa.99 
 
V nadaljevanju avtorica  navede tudi nekaj primerov ravnanj, ki bi jih lahko šteli kot konkurenčna 
delodajalcu. Tako naj bi kot konkurenčno ravnanje šteli sklenitev pogodbe o zaposlitvi s konkurenčno 
pravno ali fizično osebo oziroma sodelovanje z njimi na podlagi zastopniške pogodbe, pogodbe o 
svetovanju in drugih podobnih oblik, nadalje tudi izvajanje samostojne dejavnosti, s katero bi 
konkurirali delodajalcu (npr. kot samostojni podjetnik), ustanovitev ali nakup lastne gospodarske 
družbe, ki opravlja delodajalcu konkurenčno dejavnost ter sodelovanje v gospodarski družbi, ki opravlja 
bivšemu delodajalcu konkurenčno dejavnost kot družbenik, pri čemer bi bila zgolj kapitalska 
participacija izvzeta.100  
 
Ponujene interpretacije za opredelitev konkurenčnega ravnanja bivšega delavca so sicer ustrezne, vendar 
menim, da razlikovanja med položaji glede ustanovitve ali nakupa konkurenčne družbe in zgolj 
kapitalsko udeležbo v gospodarski družbi ni primerno, v kolikor v obeh primerih bivši delavec ni aktivno 
udeležen v delovanje gospodarske družbe ter ni določena abstraktna možnost konkuriranja, čeprav je 
tudi v tem primeru končni položaj bivšega delavca isti. V obeh primerih je namreč bivši delavec 
lastniško udeležen, seveda ob predpostavki, da v nobenem od navedenih primerov ne sodeluje pri 
poslovanju konkurenčne družbe – še vedno je namreč kapitalsko udeležen.101 Ni mogoče z gotovostjo 
                                                     
96 Izraz konkurenčno ravnanje zgolj nadomešča pojem opravljanje konkurenčne dejavnosti, kot ga določa ZDR-1. 
97 Vendar ne v celoti, kar bo obrazloženo v nadaljevanju poglavja. 
98 Senčur Peček, D., 2016, str. 230. 
99 Npr. v sodbi VDSS opr. št. Pdp 104/2012 z dne 19. 7. 2012. 
100 Podobno stališče zavzema tudi Šetinc Tekavc, M. v Pogodba o zaposlitvi s komentarjem, 2008, GV založba, str 118. 
101 Torej gre v njegovem primeru zgolj za (kapitalsko) naložbo, saj v družbi ni zaposlen, ne sodeluje v organih odločanja (razen 
pri uveljavljanju pravic, ki jih omogočajo deleži, npr. glasovalnih pravic iz naslova imetništva delnic). Na tem mestu zgolj 
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trditi, da je bivši delavec v obeh navedenih primerih dejansko uporabil pri bivšemu delodajalcu 
pridobljena posebna znanja in poslovne zveze. To je potrebno konkretno dokazati, saj ZDR-1 ne določa 
že možnosti abstraktnega konkuriranja. Če bi ga, bi tudi zgolj kapitalska udeležba de facto že pomenila 
kršitev konkurenčne klavzule.  
 
4.4.2. POGODBENA OPREDELITEV KONKURENČNEGA RAVNANJA 
 
4.4.2.1. SPLOŠNO O POGODBENI OPREDELITVI KONKURENČNEGA RAVNANJA 
 
ZDR-1 definicije konkurenčnega ravnanja ne ureja, zato se je potrebno glede na dikcijo prvega odstavka 
40. člena ZDR-1 ponovno vrniti k uporabi 13. člena ZDR-1. Ta nas napotuje na uporabo splošnih pravil 
civilnega prava, kar pomeni (ponovno) tudi uporabo 3. člena OZ. Tako lahko stranki, ki sklepata 
konkurenčno klavzulo, prosto določita, katera ravnanja bosta šteli za kršitev konkurenčne klavzule. 
 
Kot so že izpostavili določeni avtorji,102 delodajalci pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi in z njo tudi 
konkurenčne klavzule, konkurenčnih ravnanj ne opredelijo (dovolj) ustrezno, temveč le navedejo 
splošno zakonsko dikcijo iz prvega odstavka 40. člena ZDR-1. Menim, da gre za dokaj pogost pojav, 
vendar lahko pomanjkanje oziroma neustrezna opredelitev konkurenčnih ravnanj vodi v podobne 
težave, kot so bile že omenjene v poglavju glede opredelitve posebnih znanj in poslovnih zvez. Kako 
ustrezno opredeliti dejavnost, v kateri bivši delavec po prenehanju delovnega razmerja ne sme delovati, 
je lahko zapleteno, vendar vredno dodatnega napora. V obrazložitvah sodnih odločb VS RS in VDSS je 
mogoče zaznati nekaj primerov pogodbene opredelitve konkurenčne dejavnosti, kateri bodo 
predstavljeni v nadaljevanju. Vsekakor pa je potrebno že na tem mestu opozoriti, da delodajalec ne sme 
in ne more opredeliti konkurenčne dejavnosti tako široko, da bi taka omejitev de facto vodila v popolno 
prepoved opravljanja dela. S tem bi bivšega delavca lahko začasno (prisilno) odstranil s trga dela, kar 
vsekakor presega namen varstva konkurenčne klavzule. Poleg tega je taka omejitev (najmanj) ustavno 
sporna in bi vodila v ničnost konkurenčne klavzule. 
 
Pri pogodbenem urejanju konkurenčnih ravnanj so v boljšem položaju delodajalci, saj imajo pred 
sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi in konkurenčne klavzule dovolj časa, da ustrezno raziščejo in  
opredelijo določena ravnanja, ob katerih bi prišlo do kršitve konkurenčne klavzule. Preden pa se 
posvetim konkretnim primerom, je nujno izpostaviti ključno okoliščino za opredelitev prepovedi 
konkurenčnih ravnanj. Gre za določitev abstraktne možnosti konkuriranja, kar se v konkurenčni klavzuli 
                                                     
ponovno navajam, da se gibljemo v okvirih presoje konkurenčnega ravnanja, kadar delavec in delodajalec le teh v konkurenčni 
klavzuli nista posebej opredelila. 
102 Npr. Senčur Peček v Konkurenčna prepoved in konkurenčna klavzula, 2016, Anali PAZU HD, letnik 2, str. 34.  
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opredeli kot ''bi lahko konkuriral'' oziroma ''bi lahko izrabljal, uporabljal'' in podobno.103 Čeprav je        
VS RS zavzelo stališče, da konkurenčna klavzula ščiti tista znanja in poslovne zveze, ki so za delodajalca 
posebnega pomena in z uporabo katerih lahko delavec konkurira bivšemu delodajalcu, menim da bi bilo 
smiselno v konkurenčni klavzuli dodatno navesti tudi navedeno abstraktno možnost konkuriranja. 
 
4.4.2.2. PRIMERI POGODBENO OPREDELJENIH KONKURENČNIH RAVNANJ 
 
Ob pregledu obširne sodne prakse, ki obravnava kršitev konkurenčne klavzule, je bilo mogoče izluščiti 
nekaj primerov dobrih ter tudi neprimernih pogodbeno opredeljenih konkurenčnih ravnanj. Uvodoma 
bodo predstavljeni primeri, v katerih so delodajalci ustrezno opredelili konkurenčna ravnanja, kasneje 
pa tudi nekaj primerov, ko so bili pri ureditvi konkurenčnih ravnanj nepazljivi. 
 
VS RS je v eni izmed obravnavanih zadev navedlo, da je delodajalec določil konkurenčno ravnanje kot 
prepoved opravljanja del ali sklepanja poslov, ki so enaki ali podobni poslom, ki jih je bivši delavec 
sklepal kot generalni direktor in bi lahko bili povezani z delovnim področjem ali dejavnostjo družbe, 
prav tako pa ne sme izkoriščati posebnih znanj in poslovnih zvez, pridobljenih z delom ali pri delu v 
družbi.104 V drugi zadevi je delodajalec poleg splošne dikcije iz prvega odstavka 40. člena ZDR-1 
navedel kot konkurenčno ravnanje predvsem ustanavljanje podjetja ali pričetek izvajanja samostojne 
dejavnosti z enako ali podobno vsebino, kot jo ima delodajalec, če bi to za delodajalca pomenilo 
konkurenco. Enako je delodajalec določil tudi za primer sklenitve delovnega razmerja oziroma drugih 
morebitnih civilnopravnih razmerij (npr. avtorske pogodbe) pri drugem delodajalcu, ki se ukvarja z 
enako dejavnostjo.105  
 
Naslednje primere konkretne opredelitve konkurenčnega ravnanja je mogoče zaslediti v odločbah 
VDSS. Tako je v eni izmed sodb obrazloženo, da je delodajalec prepovedal delavcu opravljati dejavnost 
prodajanja, trženja, organizacije ali vodenje prodaje zavarovanj, izobraževanja drugih glede zavarovanj 
oziroma izobraževanja glede splošnih prodajnih tehnik.106 V drugi zadevi se celo pojavi posebna dikcija, 
ki prepoveduje konkurenčna ravnanja, ki sodijo v dejavnost, ki jo delodajalec dejansko opravlja.107 
Delodajalec je v eni zadevi kot konkurenčno ravnanje določil celo uporabo osebnih poznanstev, do 
katerih je delavec kot zavarovalni zastopnik prišel v času trajanja delovnega razmerja.108 Nadalje je 
mogoče zaslediti prepoved opravljanja poslov za kateregakoli drugega konkurenčnega delodajalca s 
                                                     
103 Primer take opredelitve konkurenčnega ravnanja je mogoče zaslediti v sodbi VDSS opr. št. Pdp 48/2014 z dne 3. 7. 2014. 
Konkretno gre za dikcijo ''… tako dejavnost, ki …  bi lahko pomenili za družbo konkurenco.'' 
104 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 423/2007 z dne 21. 9. 2009. 
105 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 211/2009 z dne 22. 3. 2011. Enako tudi v zadevi pred VDSS opr. št. Pdp 308/2016. 
106 VDSS sodba opr. št. Pdp 818/2015 z dne 28. 1. 2016. 
107 VDSS sodba Pdp 48/2012 z dne 3. 7. 2014. 
108 VDSS sdoba opr. št. Pdp 147/2012 z dne 23. 3. 2012. 
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področja zavarovalništva.109 Prav tako so delodajalci konkurenčno ravnanje opredelili z uporabo 
sodnega registra oziroma z drugimi akti, ki opredeljujejo dejavnost bivšega delodajalca.110  
 
Prikazu ustrezne opredelitve konkurenčnega ravnanja sledi še prikaz neustreznih poskusov opredelitve 
konkurenčnega ravnanja. Tako je v sodbi VS RS prišlo celo do primera, ko delodajalec kot konkurenčno 
ravnanje ni predvidel zaposlitve pri delodajalcu, ki je njegov neposreden konkurent.111 Pojavil se je tudi 
primer, ko delodajalec ni dovolj pazljivo določil obseg konkurenčnega ravnanja in je določil kot 
konkurenčno ravnanje zgolj izrabo posebnih znanj, ne pa tudi poslovnih zvez.112 Podobno se je pripetilo 
tudi delodajalcu, ki je kot konkurenčno ravnanje določil zgolj izkoriščanje poslovnih znanj in poslovnih 
zvez, t.j. kumulativno.113 
 
4.4.3. SODNA PRESOJA KRŠITVE KONKURENČNEGA RAVNANJA 
 
Sodna presoja na področju ugotavljanja konkurenčnih ravnanj je dovolj obsežna, da je iz nje mogoče 
razbrati določene okvire presoje njihovega obstoja. To velja tako za odločbe VS RS kot tudi VDSS. 
 
Kadar v sklopu konkurenčne klavzule ni določena že abstraktna možnost konkuriranja, mora delodajalec 
kršitev bivšemu delavcu dokazati in je ni mogoče zgolj domnevati.114 Pri tem mora bivši delodajalec, 
kot določajo splošna pravila obligacijskega prava, izkazati tudi obstoj kršitve delavca, t.j. aktivno 
ravnanje.115  
 
V kolikor je v konkurenčni klavzuli določena že abstraktna možnost konkuriranja, potreba po takem 
dokazovanju odpade. Tako je VS RS že navedlo, da kadar se bivši delavec, ki mu je s konkurenčno 
klavzulo prepovedana zaposlitev pri konkurenčnem delodajalcu, kljub prepovedi zaposli pri 
konkurenčni zavarovalnici,116 bivšemu delodajalcu ni potrebno dokazati obstoja dejanskega 
konkuriranja za primer prehoda točno določenih strank k novemu delodajalcu.117 Konkretizacija 
konkurenčnega ravnanja, ki zajema prepoved zaposlitve pri konkurenčnem delodajalcu (brez soglasja 
bivšega delodajalca), če bi to za bivšega delodajalca pomenilo konkurenco, namreč že sama po sebi 
predstavlja vsaj izkoriščanje poslovnih zvez.118 V eni starejših odločb je VS RS navedlo, da je v primeru, 
kadar je bivšemu delavcu določen čas po prenehanju delovnega razmerja prepovedano ustanoviti (brez 
                                                     
109 VDSS sodba Pdp 303/2009 z dne 22. 10. 2009. 
110 VDSS sodba opr. št. Pdp 236/2014 z dne 10. 7. 2014. 
111 VS RS Sodba VIII Ips 319/2005 z dne 26. 9. 2006. 
112 VDSS sodba Pdp 48/2012 z dne 3. 7. 2014. 
113 VDSS sodba Pdp 1210/2009 z dne 20. 5. 2010. 
114 VS RS Sodba VIII Ips 319/2005 z dne 26. 9. 2006. 
115 Konkurenčna klavzula namreč zahteva pasivno izpolnitveno ravnanje (negativne obveznosti) delavca, torej opustitev 
določenega aktivnega ravnanja. 
116 Ki deluje na istem geografskem območju ter opravlja sklepanje istovrstnih zavarovanj. 
117 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 173/2017 z dne 5. 2. 2018. 
118 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 320/2015 z dne 22. 3. 2016. 
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soglasja bivšega delodajalca) podjetje konkurenčno bivšemu delodajalcu, vsebovano generalno pravilo, 
ki določa znake na abstrakten način tako, da za kršitev konkurenčne klavzule zadostuje že zgolj 
registracija in ustanovitev podjetja.119  
 
Tudi VDSS je večkrat navedlo, da v kolikor je kršitev konkurenčnih ravnanj v konkurenčni klavzuli 
določena že za primer abstraktne možnosti konkuriranja, bivšemu delodajalcu obstoja dejanskega 
konkuriranja ni potrebno izkazati.120 Zanimiva je tudi presoja konkurenčnega ravnanja, v kateri je VDSS 
(očitno) uporabilo argument a minore ad maius. V omenjeni zadevi se je zastavilo vprašanje, ali 
zaposlitev bivšega delavca na višjem delovnem mestu izključuje uporabo posebnih znanj in poslovnih 
zvez. VDSS je presodilo, da temu ni tako, saj je osnovni pogoj za zasedbo višjega delovnega mesta tudi 
posedovanje znanj, ki jih je bivši delavec pridobil pri bivšem delodajalcu.121 Presojo obstoja 
konkurenčnega ravnanja (konkretno konkurenčne dejavnosti) je VDSS opravilo tudi na podlagi 
primerjave pogodb o zaposlitvi bivšega toženca pri bivšem in sedanjem delodajalcu.122 
 
4.5. NAJDALJŠE (RAZUMNO) ČASOVNO OBDOBJE OMEJITVE, PREPOVED 
IZKLJUČITVE MOŽNOSTI PRIMERNE ZAPOSLITVE DELAVCA IN NAČINI 
PRENEHANJA POGODBE O ZAPOSLITVI (DRUGI IN ČETRTI ODSTAVEK 40. ČLENA 
ZDR-1) 
 
V tem poglavju bo obravnavano vprašanje, kolikšno je najdaljše obdobje, za katerega lahko delodajalec 
zaveže delavca k spoštovanju konkurenčne klavzule in katere omejitve mora pri tem delodajalec še 
spoštovati. Nadalje bo obravnavano vprašanje, za katere primere prenehanja delovnega razmerja je 
konkurenčno klavzulo dopustno dogovoriti. Obravnavo obeh vprašanj bo sproti dopolnjevala tudi 
relevantna sodna praksa. Vsekakor pa drži, da bo končna presoja, ali so omejitve, določene v 
konkurenčni klavzuli, čezmerne, v pristojnosti sodišča. 
 
4.5.1. NAJDALJŠE (RAZUMNO) ČASOVNO OBDOBJE TRAJANJA OMEJITVE SVOBODE 
IZBIRE ZAPOSLITVE IN SVOBODNE GOSPODARSKE POBUDE IN PREPOVED 
IZKLJUČITVE MOŽNOSTI ZAPOSLITVE DELAVCA 
 
ZDR-1 v drugem odstavku 40. člena določa, da je mogoče konkurenčno klavzulo dogovoriti najdlje za 
obdobje dveh let po prenehanju delovnega razmerja. V povezavi s to omejitvijo mora delodajalec 
upoštevati tudi omejitev, da mora biti časovna omejitev razumna in da konkurenčna klavzula ne sme 
delavcu izključiti možnosti primerne zaposlitve.  
 
                                                     
119 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 41/2000 z dne 7. 11. 2000. Z omenjeno sodbo VS RS se sicer ne strinjam iz razlogov, 
navedenih v uvodu predmetnega poglavja. 
120 VDSS sklep opr. št. Pdp 150/2012 z dne 23. 3. 2012. 
121 VDSS sodba opr. št. Pdp 254/2009 z dne 16. 7. 2009. 
122 VDSS sodba in sklep Pdp 1183/2015 z dne 5. 5. 2016. 
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Kot je bilo že večkrat omenjeno, se v institutu konkurenčne klavzule prepletata interes delodajalca 
zaščititi svoja posebna znanja in poslovne zveze pred nepooblaščeno uporabo drugih subjektov na trgu 
(nelojalna konkurenca) ter na drugi strani interes delavca, da poklicno oziroma poslovno deluje.123 Drugi 
in četrti odstavek 40. člena ZDR-1 določata časovne in vsebinske okvire omejitev, preko katerih 
delodajalec zaradi varstva svojih interesov ne more posegati. V kolikor bi do tega kljub navedenim  
omejitvam prišlo, bi prišlo do pretiranega omejevanja delavca in bi bila konkurenčna klavzula 
posledično nična. Pri tem je dopustnost posega delodajalca v delavčeve ustavne pravice dodatno 
pogojena z njegovim upravičenim poslovnim interesom. 
 
Glede določitve obdobja trajanja prepovedi se pojavlja utemeljeno vprašanje, ali je zakonsko določena 
najdaljša omejitev v obdobju dveh let od prenehanja delovnega razmerja še ustrezna. Tehnološki razvoj 
moderne dobe nezadržno skrajšuje aktualnost določenih znanj.124 Določeno znanje, ki ga je delodajalec 
v preteklosti lahko izkoriščal celo več let, je danes lahko neaktualno že v nekaj mesecih, morda celo 
prej, čemur pa se ZDR-1 ni prilagodil. Delodajalci namreč kljub navedenemu še vedno večinoma 
določajo najdaljše možno časovno obdobje trajanja omejitve. Predvidevam da z mislijo, da so s tem kar 
najbolje zaščiteni, vendar pa ima taka omejitev tudi drugo plat, ki je pogosto spregledana. Delodajalec 
je namreč zavezan delavcu izplačevati nadomestilo celoten čas trajanja omejitve in posledično lahko 
nepravilna ocena aktualnosti določenega znanja pripelje do položaja, ko bi delodajalec nadomestilo 
izplačeval za znanje, ki je že postalo neaktualno.125 Nadalje se postavlja tudi vprašanje sorazmernosti 
med obdobjem trajanja delovnega razmerja in obdobjem trajanja prepovedi opravljanja konkurenčnih 
ravnanj. Menim, da je potrebno odgovoriti tudi na to vprašanje, zagotovo pa bi se moralo obdobje 
trajanja omejitve določiti v sorazmerju z obdobjem trajanja delovnega razmerja. Na to vprašanje je 
opozorilo tudi VS RS.126  
 
Vsebinsko omejitev, določeno v obliki prepovedi izključitve možnosti delavcu pridobiti primerno 
zaposlitev, je težko kršiti, v kolikor stranki pogodbe o zaposlitvi spoštujeta vsaj temeljne zakonske 
okvire omejevanja delavca. Do položaja, ko bi delavcu konkurenčna klavzula izključila možnost 
pridobitve primerne zaposlitve,127 bi prišlo le, kadar bi bil delavec poklicno izjemno ozko specializiran. 
Do takega primera v sodni praksi VS RS in VDSS še ni prišlo.128 V takih primerih bi bilo mogoče 
                                                     
123 Senčur Peček, D., 2016, str. 232. 
124 Pod pojem aktualnosti gre razumeti čas, v katerem so določena znanja še tako posebna, da za delodajalca pomenijo 
konkurenčno prednost. 
125 Seveda ob predpostavki, da je bivši delavec do nadomestila dejansko upravičen. 
126 VS RS sodba VIII Ips 145/2005 z dne 22. 11. 2005, pri čemer se do tega vprašanja ni posebej opredelilo. Vsekakor menim, 
da ni mogoče določiti obdobja trajanja omejitve delavca v sorazmerju z obdobjem trajanja delovnega razmerja v enakomernem 
obdobju temveč proporcionalno, seveda v korist trajanja delovnega razmerja (toliko bolj v primeru, ko bi delovno razmerje, 
sklenjeno za nedoločen čas, trajalo manj kot dvanajst mesecev). 
127 Na tem mestu se pojavi tudi vprašanja, kaj sodi pod pojem primerne zaposlitve oziroma kako ga razlagati in ali je mogoče 
uporabiti opredelitev iz 13. člena Zakona o urejanju trga dela (ZUTD-C). 
128 Opravljena je bila sicer presoja, vendar je VS RS v sodbi opr. št. VIII Ips 173/2017 z dne 5. 2. 2018 zavrnilo navedbe 
toženca, da ga konkurenčna klavzula (kot zavarovalnega zastopnika) zaradi prepovedi sklenitve delovnega razmerja z bivšemu 
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pritrditi stališču dr. Senčur Peček, ki navaja, da bi se lahko delavca omejilo tudi do te mere, vendar le, 
če bi bila višina nadomestila določena v višini njegove prejšnje plače.129 
 
4.5.2. NAČINI PRENEHANJA POGODBE O ZAPOSLITVI  
 
ZDR-1 v drugem odstavku 40. člena določa tudi načine prenehanja pogodbe o zaposlitvi, za katere je 
mogoče dogovoriti konkurenčno klavzulo. Tako je določeno, da se lahko konkurenčna klavzula 
dogovori zgolj kadar pogodba o zaposlitvi preneha s sporazumom, zaradi redne odpovedi s strani 
delavca, redne odpovedi delavcu zaradi krivdnega razloga ali izredne odpovedi delavcu s strani 
delodajalca, razen v primeru, kadar bi delavec pri delodajalcu prevzemniku odklonil prehod in dejansko 
opravljanje dela.130 Splošno je mogoče povzeti, da do prenehanja pogodbe o zaposlitvi pride po volji ali 
krivdi delavca. To je vsekakor smiselno, saj ni razumno, da bi delodajalec iz razlogov, ki niso na strani 
delavca, le temu odpovedal pogodbo o zaposlitvi ter ga še dodatno omejeval v njegovih pravicah.131 
 
Pri obravnavi načina prenehanja pogodbe o zaposlitvi v povezavi s konkurenčno klavzulo je potrebno 
biti pozoren tudi na drugi odstavek 9. člena ZDR-1. Ta določa, da se s pogodbo o zaposlitvi lahko 
določijo pravice, ki so za delavca ugodnejše, kot jih določa ta zakon. To pomeni, da drugih načinov 
prenehanja pogodbe o zaposlitvi, kot jih določa drugi odstavek 40. člena ZDR-1, delavec in delodajalec 
za veljavnost konkurenčne klavzule ne moreta določiti.132 
 
Glede načinov prenehanja pogodbe o zaposlitvi je potrebno navesti tudi relevantno sodno prakso, ki 
ponuja odgovore na določene oblike prenehanja. Po stališču VDSS tako velja, da prenehanje pogodbe o 
zaposlitvi s sodno poravnavo ne šteje za prenehanje po volji ali krivdi delavca.133 Prav tako ni mogoče 
šteti prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi neuspešno opravljenega poskusnega dela kot enega izmed 
zakonsko določenih načinov za veljavnost konkurenčne klavzule.134 Tudi potek časa, za katerega je bila 
sklenjena pogodba o zaposlitvi (za določen čas), ni mogoče šteti kot eno izmed oblik prenehanja 
pogodbe o zaposlitvi po volji ali krivdi delavca.135 Navedeno stališče pa ne velja v primeru prenehanja 
pogodbe o zaposlitvi za določen čas, sklenjene med delodajalcem in vodilnimi delavci, poslovodjo, 
                                                     
delodajalcu konkurenčno zavarovalnico trajno izključuje iz trga dela. Enako tudi VDSS v sodbi opr. št. Pdp 158/2016 z dne 
17. 3. 2016. 
129 Senčur Peček, D. 2016,  str. 232. 
130 Prva alineja šestega odstavka 110. člena ZDR-1. 
131 Vendar pa kljub temu ne gre spregledati položajev, ko so delodajalci zaradi ekonomskih razlogov v to (morda) praktično 
prisiljeni. 
132 Lahko pa jih seveda manj oziroma zgolj enega izmed njih. Tako npr. delodajalec (sicer nezavedno) delavcu v zadev opr. št. 
Pdp 613/2016 pred VDSS, kot način prenehanja pogodbe o zaposlitvi, za katerega bi delavca konkurenčna klavzula zavezovala, 
ni določil prenehanje pogodbe o zaposlitvi s sporazumom. 
133 VDDS sodba Pdp 1281/2006 z dne 10. 5. 2007. 
134 VDSS sodba Pdp 1576/2014 z dne 8. 1. 2015. 
135 VDSS sodba opr. št. Pdp 46/2005 z dne 6. 4. 2006. Danes sicer sodba ni več relevantna, saj ZDR-1 izrecno določa možnost 
sklenitve konkurenčne klavzule v pogodbi za določen čas zgolj v posebnih primerih, določenih v tretjem odstavku 40. člena 
ZDR-1, vendar menim, da jo je kljub temu potrebno izpostaviti. 
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prokuristom ali za opravljanje projektnega dela. V teh primerih je mogoče potek časa razumeti kot 
sporazumno prenehanje delovnega razmerja.136 To velja tudi za primere, ko pogodba o zaposlitvi 
preneha na podlagi ZDR-1.137 
 
4.6. KONKURENČNA KLAVZULA V POGODBI O ZAPOSLITVI ZA DOLOČEN ČAS 
 
Konkurenčne klavzule ni mogoče skleniti v pogodbah o zaposlitvi sklenjenih za določen čas. To se zdi 
smiselno, vendar je zaradi take omejitve prišlo do velikih težav pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi z 
delavci,  ki so glede trajanja delovnega razmerja vezani na mandatno dobo in je bila sklenitev pogodbe 
o zaposlitvi za nedoločen čas nemogoča ali nesmiselna. To anomalijo je odpravil (tedaj) novi ZDR-1,138 
ki je v zakonsko ureditev vnesel nov, tretji odstavek 40. člena ZDR-1. Na podlagi omenjenega odstavka 
je mogoče dogovoriti konkurenčno klavzulo tudi v pogodbi o zaposlitvi za določen čas v primerih, ki 
jih navaja ZDR-1. 
 
Konkurenčno klavzulo je mogoče dogovoriti v pogodbi o zaposlitvi za določen čas v skladu s prvim 
odstavkom 79. člena ZDR-1,139 kadar se ta sklepa z vodilnim delavcem, kot ga določa prvi odstavek 74. 
člena ZDR-1,140 poslovodno osebo, prokuristom ali za opravljanje projektnega dela.141 Glede položaja 
poslovodne osebe in prokurista je potrebno pojasniti, da gre pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi za 
posebno vrsto delavca in je potrebno poleg omejitev, ki jih določa ZDR-1, upoštevati tudi določbe 
Zakona o gospodarskih družbah.142 Gre namreč za prepletanje delovno pravne ureditve (pogodbena 
ureditev delovnega razmerja) in statusno pravne ureditve (imenovanje na funkcijo). V primeru 
poslovodne osebe in prokurista gre namreč za osebo, ki je po ZGD-1 ali po aktih družbe pooblaščena, 
da vodi njene posle.143 
 
Predstavljena ureditev je vsekakor smiselna in ustrezna. Glede na naravo dela posebnih kategorij 
delavcev kot tudi delavca, ki opravlja projektno delo, je jasno, da se bodo vsi omenjeni spoznali s 
posebnimi znanji in poslovnimi zvezami, ki jih potrebujejo za opravljanje svojega dela. Zgolj okoliščina, 
                                                     
136 VDSS sodba opr. št. Pdp 277/2013 z dne 23. 5. 2013. 
137 VDSS sodba opr. št. Pdp 498/2006 z dne 5. 5. 2006. Takih primerov je v ZDR-1 zelo malo in sicer zgolj zaradi invalidnosti 
ali poteka trajanja delovnega dovoljenja, kot to določa 119. člen ZDR-1. Ali je to smiselno je lahko vprašanje, vendar novejše 
sodne prakse glede tega vprašanja ni zaslediti. 
138 Zakon o delovnih razmerjih(ZDR-1), Uradni list RS, št. 21/2013, 78/2013-popr. 
139 Navedeni člen ureja pravice, obveznosti ter omejitve delavca in delodajalca za primer sklenitve pogodbe o zaposlitvi za 
določen čas. Prvi odstavek navaja, da pogodba o zaposlitvi, sklenjena za določen čas, preneha s potekom časa, za katerega je 
bila sklenjena, ko je delo opravljeno ali če pride do prenehanja razloga za njeno sklenitev. 
140 Za vodilnega delavca gre, kadar gre za delavca, ki vodi poslovno področje ali organizacijsko enoto pri delodajalcu in ima 
pooblastila za sklepanje pravnih poslov ali za samostojne kadrovske in organizacijske odločitve, če je že zaposlen pri 
delodajalcu na drugih delih za nedoločen čas ali če gre za vodilnega delavca, ki je na vodilno delo imenovan v skladu z zakonom 
ali z aktom o ustanovitvi. 
141 Tretji odstavek 40. člena ZDR-1. Enako tudi VDSS v sodbi opr. št. Pdp 897/2015 z dne 25. 2. 2016. 
142 Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – 
odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17), v nadaljevanju ZGD-1. 
143 10. člena ZGD-1. 
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da se z navedenimi delavci pogodbe o zaposlitvi (navadno) ne sklepajo za nedoločen čas ne more biti 
razlog za prepoved sklenitve konkurenčne klavzule. Gre namreč prav za tiste delavce, katere je po 
prenehanju delovnega razmerja najbolj smiselno omejiti pri izbiri nadaljnje zaposlitve, saj posedujejo 
za delodajalca najbolj pomembne in občutljive informacije, znanja in poslovne zveze. 
 
Pogoji in omejitve za sklepanje konkurenčne klavzule z vodilnim delavcem, poslovodjo, prokuristom 
oziroma delavcem, ki opravlja projektno delo, so za omenjene delavce popolnoma enaki (z izjemo, da 
je mogoče konkurenčno klavzulo dogovoriti v pogodbi o zaposlitvi za določen čas), zato tudi v teh 
primerih v celoti velja ureditev iz 40., 41. in 42. člena ZDR-1.144 
 
4.7. PISNOST SKLENITVE KONKURENČNE KLAVZULE KOT KONSTITUTIVNI 
ELEMENT VELJAVNOSTI IN NAČINI SKLENITEV KONKURENČNE KLAVZULE 
 
ZDR-1 v šestem odstavku 40. člena določa, da mora biti konkurenčna klavzula sklenjena v pisni obliki, 
sicer se šteje, da ni sklenjena. Navedena zahteva pomeni bistven odstop od določbe 17. člena ZDR-1, ki 
v četrtem odstavku navaja izjemo od zahteve po pisni sklenitvi pogodbe o zaposlitvi.145 Uporaba te 
določbe v primeru konkurenčne klavzule ni mogoča. Konkurenčna klavzula zavezuje stranki pogodbe 
o zaposlitvi za čas po prenehanju delovnega razmerja, prav tako pa  pomeni veliko omejitev delavca pri 
svobodi izbire zaposlitve in svobodni gospodarski pobudi. Zahteva zakonodajalca se zato zdi popolnoma 
ustrezna. 
 
Pri obravnavi konkurenčne klavzule je potrebno nekaj pozornosti nameniti tudi načinu sklepanja le te. 
ZDR-1 sicer govori, da je potrebno konkurenčno klavzulo dogovoriti v pogodbi o zaposlitvi, kar lahko 
implicira na njeno sklenitev v trenutku, ko se pogodba o zaposlitvi dejansko sklepa. Navedeno ne drži, 
saj bi po gramatikalni razlagi to pripeljalo do nesmiselnih situacij, ko naknaden dogovor o sklenitvi 
konkurenčne klavzule ne bi bil mogoč. Zato je potrebno navedeno zahtevo razlagati teleološko in sicer 
tako, da se konkurenčna klavzula dogovori kot del pogodbe o zaposlitvi. Tako je mogoče konkurenčno 




                                                     
144 Tako npr. VDSS v sodbi opr. št. Pdp 70/2014 z dne 20. 11. 2014 navede, da konkurenčna klavzula toženca (bivšega 
poslovodjo) ne zavezuje, saj mu je bila pogodba o zaposlitvi odpovedana iz poslovnega razloga. Dejansko je šlo za odpoved 
pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga, a tožnik (delodajalec) tega v odpovedi pogodbe o zaposlitvi ni navedel. 
145 Ta šteje za sklenjeno tudi, kadar ni sklenjena v pisni obliki. 
146 Pri čemer je potrebno upoštevati omejitve, ki jih prinaša naknadna sklenitev konkurenčne klavzule, opisane v poglavju 
presoje posebnih znanj in poslovnih zvez. 
147 VDSS sodba opr. št. Pdp 236/2014 z dne 10. 7. 2014. 
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5. NADOMESTILO (ODMENA) ZA SPOŠTOVANJE KONKURENČNE KLAVZULE (41. 
ČLEN ZDR-1) 
 
Vprašanje nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule ureja 41. člen ZDR-1. Plačilo nadomestila 
delavcu za spoštovanje konkurenčne klavzule je popolnoma razumljivo, vendar zgodnja ureditev tega 
ni predvidela. Šele z odločbo US RS opr. št. U-I-51/90 z dne 14. 5. 1992 je bilo odločeno, da ureditev, 
po kateri delavec ni upravičen do protidajatve (nadomestila) za spoštovanje konkurenčne klavzule, ni v 
skladu z načeli pravne in socialne države iz 2. člena URS, saj ni podana ekvivalenca v odplačnih 
pogodbenih razmerjih.148 Iz tega razloga je US RS razveljavilo določbi petega in šestega odstavka 7. 
člena ZDR-90 in zakonodajalcu naložilo, da naj razveljavljeno zakonsko ureditev ustrezno spremeni 
oziroma dopolni v skladu z URS, kar je zakonodajalec kasneje tudi storil.149 
 
Delodajalec mora ves čas spoštovanja konkurenčne klavzule bivšemu delavcu mesečno izplačevati 
nadomestilo, kadar mu njeno spoštovanje onemogoča pridobiti zaslužek primerljiv prejšnji plači. 
Nadalje je v drugem odstavku določen tudi minimalni znesek nadomestila in sicer v višini 1/3 povprečne 
plače delavca v zadnjih treh mesecih trajanja delovnega razmerja. Tretji odstavek določa, da v kolikor 
nadomestilo za spoštovanje konkurenčne klavzule ni določeno s pogodbo o zaposlitvi, konkurenčna 
klavzula ne velja.150 ZDR-1 tudi v tem primeru ne vsebuje opredelitve določenih pojmov, zato bodo ti 
podrobneje obravnavani v nadaljevanju. 
 
Zgolj v izogib ponavljanju naj glede tretjega odstavka obravnavanega člena omenim, da je pisna  
določitev obveznosti plačila nadomestila in njegove višine konstitutivni element za veljavnost 
konkurenčne klavzule, zato velja glede pogoja pisnosti enako kot za pogoj pisnosti sklenitve 
konkurenčne klavzule.  
 
5.1. UPRAVIČENOST DELAVCA DO NADOMESTILA ZA SPOŠTOVANJE 
KONKURENČNE KLAVZULE 
 
Nedvomno je, da je delavec upravičen do nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule in sicer 
zaradi spoštovanja načela ekvivalence v odplačnih pogodbenih razmerjih. Nadomestilo je delodajalčeva 
protidajatev za delavčevo pogodbeno zavezo k opustitvi konkurenčnih ravnanj.151 V kolikor nadomestilo 
                                                     
148 Ustavno sodišč Republike Slovenije odločba U-I-51/90-18 z dne 14. 5. 1992.  
149 Na tem mestu naj zaradi omejitev dolžine diplomskega magistrskega dela omenim k obravnavani odločbi Ustavnega sodišča 
RS s strani ustavnega sodnika mag. Matevža Krivica podano ločeno mnenje, v katerem se sicer strinja z odločitvijo, vendar jo 
utemeljuje na popolnoma drugi podlagi in sicer na podlagi kršitve načela sorazmernosti. Poseg v ustavno pravico delavca do 
proste izbire zaposlitve in svobodne gospodarske pobude, pri čemer za tak poseg delavec ne dobi nikakršnega materialnega 
nadomestila (odškodnine) za zavarovanje interesov delodajalca, je po mnenju mag. Krivica nesorazmerno.  
150 VDSS sodba opr. št. Pdp 1226/2014 z dne 13. 4. 2015. Enako tudi VDSS sodba opr. št. PDp 1147/2008 z dne 16. 9. 2009. 
Menim sicer, da bi bilo pravilneje ''določeno kot del pogodbi o zaposlitvi'', iz enakih razlogov kot so navedeni pri sklepanju 
konkurenčne klavzule v obliki aneksa. 
151 VS RS sklep VIII Ips 193/2010 z dne 5. 12. 2011. 
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za spoštovanje konkurenčne klavzule ni določeno v pogodbi o zaposlitvi, pride do kršitve omenjenega 
načela in posledično do kršitve načela pravne in socialne države iz 2. člena URS. VS RS je tako v eni 
izmed svojih sodb odločilo, da je tako dogovorjena konkurenčna klavzula na podlagi 103. člena Zakona 
o obligacijskih razmerjih152 nična.153 
 
Upravičenost  do nadomestila (ter deloma tudi namen nadomestila) je bila večkrat pojasnjena v sodni 
praksi VDDS. Tako npr. VDSS navede, da je delavec do nadomestila upravičen zaradi moralne škode, 
ker je omejena njegova ustavna pravica, ne pa zaradi škode, ki jo utrpi na materialnem področju.154 To 
stališče VDSS kasneje nadgradi, ko pravi, da je namen nadomestila v nadomestitvi posledic zmanjšanja 
možnosti izvrševanja ustavnih pravic,155 ki se običajno izkazujejo v zmanjšani možnosti pridobivanja 
zaslužka.156 Nazadnje VDDS v eni izmed zadev dodatno navede, da je primarni namen nadomestila 
delavcu zagotoviti ohranitev življenjskega standarda, ki bi ga imel, če mu konkurenčne klavzule ne bi 
bilo potrebno spoštovati, prav tako pa tudi pokritje izpada dohodka, ki ga utrpi delavec.157 V splošnem 
pa lahko trdimo, da je temeljni namen pravice do nadomestila v zagotovitvi nadomestila zaradi začasne 
omejitve delavca v izvajanju svojih ustavnih pravic.158 
 
Ali bo delavec zavezan izkazovati upravičenost do nadomestila z dokazovanjem, da primerne zaposlitve 
ne more dobiti zaradi zavrnitve ponudb potencialnih delodajalcev,159 s predložitvijo določenih listin in 
dokazov, da konkurenčno klavzulo dejansko spoštuje160 oziroma na kakšen drug primeren način,161 je 
prepuščeno izbiri delodajalca, v kolikor zahtevo po dokazovanju upravičenosti do plačila nadomestila 
določi že v pogodbi o zaposlitvi. To se zdi sporno, saj ni smiselno, da delodajalec zaveže bivšega delavca 
k pasivnemu ravnanju (opustitvi), katerega mora nato dokazovati z aktivnim ravnanjem (izkazovanje 
dejanske možnosti konkuriranja).162 
 
                                                     
152 Zakon o obligacijskih razmerjih (Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Uradni list RS, št. 88/99 – 
ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ). 
153 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 114/2004 z dne 21. 12. 2004. enako tudi VDSS v sodbi in sklepu opr. št. Pdp 1125/2005 z dne 
18. 1. 2007. Podobno tudi v sodbi VDSS opr .št. Pdp 797/2013 z dne 27. 2. 2014, v kateri VDSS ničnost poleg kršitve načela 
pravne in socialne države omenja načelo enake vrednosti dajatev v odplačnih razmerjih (načelo ekvivalence). 
154 VDSS sodba opr. št. Pdp 817/1999 z dne 18. 11. 1999. 
155 T.j. svobode izbire zaposlitve in svobodne gospodarske pobude. 
156 VDSS sodba opr. št. Pdp114/2011 z dne 19. 5. 2011. 
157 VDSS sodba opr. št. Pdp 277/2013 z dne 23. 5. 2013. 
158 Skorupan, M., 2010, Nadomestilo za spoštovanje konkurenčne klavzule, Pravna praksa, številka 28, stran 13. 
159 VDSS sodba Pdp 236/2014 z dne 10. 7. 2014. V tej zadevi taka zahteva sicer ni bila določena, vendar iz izreka sodbe izhaja, 
da je dovoljena.  Tako okoliščino pa je moral delavec izkazati v zadevi pred istim sodiščem opr. št. Pdp 1303/2010 z dne 24. 
2. 2011, kar je tudi dokazal. 
160 Tako možnost je VS RS v sodbi opr. št. 173/2017 z dne 5. 2. 2018 dopustilo oziroma je ni štelo za nedovoljeno. Prav tako 
VDSS v sodbi opr. št. Pdp 296/2017 z dne 24. 8. 2017 kot pogoj za upravičenost do nadomestila, določen v pogodbi o zaposlitvi, 
dovoljuje zahtevo po predložitvi statusa zaposlenosti in višino dohodka preteklega meseca. 
161 Npr. z navedbo, kje se bo zaposlil, kot je bilo določeno v pogodbi o zaposlitvi v zadevi pred VDSS opr. št. Pdp 147/2012. 
162 VDSS sodba Pdp 236/2014 z dne 10. 7. 2014 in v sodbi opr. št. Pdp 350/2017 z dne 31. 8. 2017. Podobno tudi Senčur Peček 
1/2016, str 34. 
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V nadaljevanju so predstavljeni primeri, ko je bil delavec upravičen do izplačila nadomestila za 
spoštovanje konkurenčne klavzule. Tako je delavec splošno upravičen do nadomestila, kadar 
konkurenčno klavzulo dosledno spoštuje. Nadalje je delavec upravičen do nadomestila tudi v primeru 
reintegracije na delovno mesto zaradi nezakonito odpovedane pogodbe o zaposlitvi, če je v času sodne 
presoje zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi konkurenčno klavzulo spoštoval.163 Do plačila 
nadomestila je upravičen celo v primerih upokojitve.164 Ni pa delavec upravičen do nadomestila, kadar 
mu uspe pridobiti primerljiv zaslužek, čeprav izven prepovedane dejavnosti.165 
 
5.2. ZASLUŽEK, PRIMERLJIV PREJŠNI DELAVČEVI PLAČI IN USTREZNOST VIŠINE  
NADOMESTILA 
 
Definicije primerljivega zaslužka prejšnji plači ZDR-1 ne ponuja. Prav tako v sodni praksi ni zaslediti 
stališča, da bi se delavec in delodajalec lahko z uporabo splošnih pravil civilnega prava dogovorila o 
interpretaciji tega pojma.166 Je pa mogoče v sodni praksi najti primere sodne presoje primerljivosti 
zaslužkov pri trenutnem in bivšem delodajalcu.167  
 
Nadalje je določena tudi minimalna višina nadomestila, ki ga mora delodajalec izplačati bivšemu 
delavcu za spoštovanje konkurenčne klavzule. Nadomestilo je določeno v višini vsaj 1/3 povprečne 
mesečne plače delavca v zadnjih treh mesecih trajanja delovnega razmerja. Čeprav ZDR-1 govori o 
obdobju treh mesecev pred prenehanjem pogodbe o zaposlitvi se v praksi uporabljajo tudi daljša časovna 
obdobja. Menim, da to za delavca ni koristno, saj se redko zgodi, da bi delavcu plača v daljšem časovnem 
obdobju padala, temveč kvečjemu le raste.168 Ali je nadomestilo primerno, lahko presoja sodišče.169 
Kadar je nadomestilo določeno pod zakonsko opredeljenim deležem, je konkurenčna klavzula nična in 
ni mogoča uporaba 32. člena ZDR-1.170 
 
Glede izplačila nadomestila je potrebno omeniti tudi vprašanje, ali se le to izplačuje v bruto znesku ali 
v neto znesku. V skladu s sodno prakso velja, da kadar to ni izrecno določeno, se nadomestilo izplačuje 
                                                     
163 VS RS sklep VIII Ips 280/2006 z dne 20. 11. 2007 ter VDSS sklep Pdp 648/2007 z dne 21. 2. 2008 ter sodbi Pdp 157/2010 
z dne 3. 3. 2010. V sodbi VS RS je celo določeno, da je delavec  upravičen tako do nadomestila za spoštovanje konkurenčne 
klavzule, kakor tudi do nadomestila plač zaradi nezakonite odpovedi. 
164 Če lahko dokaže, da bi se v primeru, da ga konkurenčna klavzula ne bi zavezovala, lahko ponovno zaposlil, kar pa je lahko 
težavno. VS RS sodba VIII Ips 167/2009 z dne 23. 6. 2009. 
165 VDSS sodba opr. št. Pdp 818/2015 z dne 28. 1. 2016. 
166 Menim, da je tak dogovor mogoč, a z določenimi omejitvami. 
167 Taka presoja se je opravila v zadevi pred VDSS opr. št. Pdp 236/2014. Zanimivo pri tej zadevi je tudi dejstvo, da je sodišče 
kot zaslužek štelo tudi pokojnino bivšega delavca, kar se mi zdi nedopustno. Pokojnina namreč ni zaslužek bivšega delavca 
temveč njegova socialna pravica in protidajatev za minulo delo, za katerega je tudi odvajal ustrezne prispevke. 
168 Tako delodajalci neupravičeno znižujejo osnovo za določitev višine nadomestila. 
169 V obravnavani sodni praksi je mogoče zaslediti nekaj odločb, v katerih so sodišča presojala ustreznost višine nadomestila v 
razmerju z višino pogodbene kazni za kršitev konkurenčne klavzule, kjer so v primeru ugotovitve nesorazmerja v korist 
pogodbene kazni konkurenčno klavzulo zaradi neustreznega nadomestila razglasila za nično. Pomembno pri tem pa je, da je 
taka presoja temeljila na napačnem stališču, kar obrazloži tudi kasnejša sodna praksa. 
170 VDSS sodba Pdp 114/2011 z dne 19. 5. 2011. 
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bivšemu delavcu v bruto znesku.171 Nadalje je potrebno tudi navesti, da zgolj neizplačilo nadomestila še 
ne pomeni tudi odstop od konkurenčne klavzule s strani delodajalca, temveč ga mora k izplačilu pozvati 
bivši delavec.172 
  
                                                     
171 To je pomembno zaradi obračuna dajatev, saj se nadomestilo za spoštovanje konkurenčne klavzule obravnava kot dohodek 
iz delovnega razmerja. VDSS sodba in sklep opr. št. Pdp 648/2007 z dne 21. 2. 2008, sodba opr. št. Pdp 818/2015 z dne 28. 1. 
2016. 
172Ob predpostavki, da konkurenčno klavzulo spoštuje. VDSS sodba opr. št. Pdp sodba in sklep  opr. št. Pdp 1082/2015 z dne 
25. 4. 2015, sodba 1509/2014 z dne 15. 4. 2015 ter sklep opr. št. Pdp 692/2011 z dne 10. 8. 2011. 
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6. NAČINI PRENEHANJA VELJAVNOSTI KONKURENČNE KLAVZULE (42. ČLEN                
ZDR-1) 
 
ZDR-1 v 42. členu določa tudi načine prenehanja veljavnosti konkurenčne klavzule. V prvem odstavku 
določa, da lahko konkurenčna klavzula preneha veljati s sporazumom, ki ga skleneta delavec in 
delodajalec. Kdaj lahko stranki skleneta sporazum o prenehanju, ZDR-1 ne določa. Glede na zakonsko 
dikcijo menim, da se lahko o prenehanju veljavnosti konkurenčne klavzule dogovorita kadarkoli v času 
trajanja prepovedi.  
 
V sodni praksi je mogoče zaslediti, da sodišča dopuščajo tudi možnost delodajalca, da v pogodbi o 
zaposlitvi določi možnost enostranskega odstopa od konkurenčne klavzule. S tem stališčem se določeni 
avtorji ne strinjajo in menijo, da bi moral delodajalec v primeru, ko konkurenčne klavzule ne želi 
uveljavljati, ponuditi delavcu sprejem sporazuma o prenehanju.173 Kljub navedenemu sodna praksa 
večkrat omenja tudi tako možnost enostranskega odstopa. Pri tem je podana omejitev, da mora 
delodajalec to izrecno navesti (najkasneje) ob prenehanju delovnega razmerja in ne v času trajanja 
prepovedi konkurenčnega ravnanja.174 V kolikor delodajalec te možnosti ni določil v pogodbi o 
zaposlitvi, ne more enostransko odstopiti od konkurenčne klavzule in je delavcu, ki jo dosledno spoštuje, 
dolžan izplačevati dogovorjeno nadomestilo.175 
 
Drugi odstavek 42. člena ZDR-1 določa možnost enostranskega odstopa delavca od konkurenčne 
klavzule, vendar zgolj v primeru, kadar bi podal izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi zaradi razlogov 
na strani delodajalca, določenih v 111. členu ZDR-1.176 To mora storiti z obvestilom v pisni obliki in v 
enem mesecu od prenehanja pogodbe o zaposlitvi. V kolikor tega ne stori, ga konkurenčna klavzula še 
naprej zavezuje. 
 
V zvezi s prenehanjem konkurenčne klavzule na podlagi sporazuma med delavcem in delodajalcem je 
potrebno omeniti stališče VS RS v primerih, kadar v  sporazumu o prenehanju pogodbe o zaposlitvi 
stranki določita, da so vse pravice in obveznosti iz pogodbe o zaposlitvi prenehale ter da glede njih ni 
več medsebojnih odprtih zadev. To namreč zajema tudi prenehanje veljavnosti konkurenčne klavzule, v 
kolikor njeno prenehanje veljavnosti iz samega sporazuma ni izrecno izvzeto.177 
 
  
                                                     
173 Tako Senčur Peček, 1/2016, str. 41.  
174 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 423/2007 z dne 21. 9. 2009, VS RS sodba VIII Ips 207/2006 z dne 10. 4. 2007. 
175 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 110/2001 z dne 26. 2. 2002. Enako tudi VDSS v sodbi opr. št. Pdp 818/2015 z dne 28. 1. 2016. 
176 V bistvenem gre za hujše kršitve določil pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca. 
177 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 169/2016 z dne 21. 3. 2017. VS RS je o tem vprašanju presojalo v sklopu revizije sodbe VDSS 
opr. št. Pdp 1201/2015 z dne 21. 1. 2016. V korist delavca je presodilo tudi zato, ker je tak dogovor pripravila tožeča stranka, 
t.j. delodajalec, ki bi moral biti bolj pazljiv pri sklepanju sporazuma o prenehanju delovnega razmerja. Podobno tudi VDSS v 
sodbi opr. št. Pdp 281/2015 z dne 19. 11. 2015. 
40 
 
7. PRAVICE IN OBVEZNOSTI DELAVCA IN DELODAJALCA V ZVEZI S SPOŠTOVANJEM 
KONKURENČNE KLAVZULE 
 
Glede na dosedaj navedeno je mogoče povzeti, da sklenitev konkurenčne klavzule v pogodbi o zaposlitvi 
prinaša določene pravice in obveznosti tako na strani delavca kot tudi na strani delodajalca. Vsaka od 
pogodbenih strank je dolžna spoštovati zaveze, določene v konkurenčni klavzuli. Katere so te zaveze, 
delavec in delodajalec določita v pogodbi o zaposlitvi, pri čemer kogentnih določb ZDR-1 ne moreta 
obiti. V nasprotnem primeru bi bila konkurenčna klavzula nična. Pravice in (predvsem) obveznosti obeh 
strank bodo predstavljene v nadaljevanju, splošno pa je mogoče dejati, da so obveznosti delavca de facto 
pravice delodajalca in obratno.  
 
7.1. PRAVICE IN OBVEZNOSTI DELAVCA 
 
Delavec se s sklenitvijo konkurenčne klavzule zaveže spoštovati več omejitev, med katerimi bi lahko 
kot najbolj pomembno izpostavili prepoved konkurenčnega ravnanja bivšemu delodajalcu. Prepoved 
konkurenčnega ravnanja je neločljivo povezana z uporabo posebnih znanj in poslovnih zvez v primeru 
zaposlitve178 bivšega delavca pri bivšemu delodajalcu konkurenčnemu subjektu ali v primeru, kadar bi 
bivši delavec želel samostojno nastopati na trgu. 
 
Dokazati, da je delavec pridobil posebna znanja in poslovne zvez je, kot je bilo že izčrpno pojasnjeno, 
pogosto problematično, zlasti, kadar ne bo že na prvi pogled očitno, da je bivši delavec taka znanja in 
poslovne zveze dejansko pridobil pri delu oziroma v zvezi z delom. To oviro je mogoče premostiti s 
pogodbeno opredelitvijo posebnih znanj in poslovnih zvez, vendar dosedanja praksa kaže, da se 
delodajalci takega pristopa redko poslužujejo. Dokazati, da je pridobljena posebna znanja in poslovne 
zveze bivši delavec dejansko uporabil, je lahko v praksi še težje.179 Kljub navedenemu velja, da se je 
delavec dolžan v skladu s konkurenčno klavzulo vzdržati uporabe pridobljenih posebnih znanj in 
poslovnih zvez. Ta omejitev lahko delavca zelo prizadane, saj so navadno prav posebna znanja in 
poslovne zveze, ki jih je pridobil, tisti element, zaradi katerega bi bil pri iskanju nove zaposlitve za 
morebitne delodajalce bolj zanimiv in tako pri iskanju nove zaposlitve konkurenčnejši v primerjavi z 
ostalimi iskalci zaposlitve. 
 
Obveznost vzdržati se konkurenčnega ravnanja je tista, ki delavca najbolj omejuje. Tudi pri dokazovanju 
kršitve te obveznosti bo veliko odvisno od delodajalca in sicer kako bo v konkurenčni klavzuli opredelil 
konkurenčno ravnanje. Vsekakor velja, da mora biti delavec najbolj pozoren na morebitno kršitev 
                                                     
178 Oziroma drugih že predhodno predstavljenih položajih. 




prepovedi konkurenčnega ravnanja takrat, kadar za kršitev zadostuje že abstraktna možnost 
konkuriranja. Na tem mestu je potrebno omeniti tudi (v povezavi z uporabo posebnih znanj in poslovnih 
zvez) možnost, da se delavec lahko zaposli pri bivšemu delodajalcu konkurenčnemu subjektu, kadar ne 
bi prišlo do uporabe posebnih znanj in poslovnih zvez. Menim, da je tako stališče sporno, v kolikor 
delodajalec za tak primer ni podal svojega soglasja, s katerim se izrecno strinja, da se delavec lahko 
zaposli pri takem subjektu. Nemogoče je namreč trditi, da bivši delavec pri novem delodajalcu nikoli ne 
bo uporabil posebnih znanj in poslovnih zvez, ki jih je predhodno pridobil pri bivšem delodajalcu, ne 
glede na to, na katerem delovnem mestu bo zaposlen. Določena delovna mesta tudi po stališču sodne 
prakse že sama po sebi predvidevajo uporabo posebnih znanj ali posebnih poslovnih zvez.  Prav tako 
tudi nadzor nad tem, ali je do uporabe posebnih znanj in poslovnih zvez dejansko prišlo, ni mogoč, zato 
je pridobitev soglasja bivšega delodajalca v primeru zaposlitve pri konkurenčnem subjektu še toliko bolj 
smiselna in upravičena. V kolikor bo namreč delodajalec menil, da bivši delavec pri konkurenčnemu 
subjektu ne bo uporabil pri njemu predhodno pridobljenih posebnih znanj in poslovnih zvez, bo bivšemu 
delavcu podal soglasje za zaposlitev pri konkurenčnemu subjektu.  
 
Delavčeva pravica, ki izvira iz konkurenčne klavzule, je upravičenost do izplačila denarnega 
nadomestila za spoštovanje konkurenčne klavzule, kot jo določa 41. člen ZDR-1. Čeprav se morda zdi, 
da upravičenost do nadomestila delavcu ni potrebno posebej izkazati, je glede na sodno prakso 
delodajalcu v sklopu konkurenčne klavzule dopustno določiti tudi to obveznost. Kako bo delavec izkazal 
upravičenost do nadomestila je prepuščeno v presojo delodajalca, pri čemer lahko delodajalec določi 
tudi načine, ki so lahko za delavca zelo težavni oziroma določajo zelo visoko stopnjo aktivnosti bivšega 
delavca.180  
 
7.2. PRAVICE IN OBVEZNOSTI DELODAJALCA 
 
Delodajalčeve pravice so, kot je bilo že uvodoma omenjeno, de facto nasprotne obveznostim delavca. 
Tako ima delodajalec pravico zaščititi tista posebna znanja in poslovne zveze, za katere (utemeljeno) 
meni, da so zanj tako pomembna, da bi njihova neupravičena uporaba s strani konkurentov privedla do 
dejanj nelojalne konkurence oziroma omejevanja konkurence. Nadalje ima delodajalec pravico 
prepovedati delavcu bivšemu delodajalcu konkurenčno ravnati v določenem obdobju po prenehanju 
pogodbe o zaposlitvi. Časovno obdobje se določi v pogodbi o zaposlitvi oziroma natančneje v sami 
konkurenčni klavzuli, ob spoštovanju določb ZDR-1. 
 
Delodajalci imajo pogosto težave pri interpretaciji konkurenčne klavzule, predvsem pri njenem 
uveljavljanju. Pogosto se tako zgodi, da delodajalci zelo široko interpretirajo domet varstva 
                                                     
180 Kot je bilo že predhodno navedeno, lahko delodajalec zahteva tudi izkazovanje aktivnega iskanja zaposlitve, dejansko 
zavrnitev ponujene zaposlitve pri konkurenčnemu subjektu in druge oblike dokazovanja upravičenosti. 
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konkurenčne klavzule, predvsem v smislu razlikovanja med splošnimi in posebnimi znanji ali posebnimi 
poslovnimi zvezami ter posledično tudi na oceno konkurenčnega ravnanja bivšega delavca. Kot je že 
bilo večkrat pojasnjeno, konkurenčna klavzula varuje zgolj posebna znanja in poslovne zveze, ne pa 
tudi splošnih znanj in poslovnih zvez. Posebno težavo predstavlja tudi prepričanje delodajalcev, da je 
delavcu onemogočena zaposlitev pri njemu konkurenčnemu subjektu zgolj že zaradi dejstva, da je 
delavec ob sklenitvi delovnega razmerja pristal tudi na sklenitev konkurenčne klavzule.  
 
Delodajalci pogosto spregledajo dejstvo, da v kolikor delavec pri njih ni pridobil posebnega znanja in 
poslovnih zvez, temveč zgolj splošna znanja in poslovne zveze, bivši delavec s konkurenčno klavzulo 
ni zavezan. Sodna praksa je glede tega vprašanja že zavzela jasno stališče in sicer, da v kolikor delavec 
ni pridobil posebnih znanj, temveč le splošna znanja, konkurenčna klavzula ni dopustna.181 Vendar, kot 
je bilo večkrat izpostavljeno v sodni praksi, tudi če je bila konkurenčna klavzula med delavcem in 
delodajalcem dogovorjena in delavec posebnih znanj in poslovnih zvez ni pridobil, delodajalec 
konkurenčne klavzule ne more uveljavljati, tudi če bi se bivši delavec zaposlil pri bivšemu delodajalcu 
konkurenčnemu subjektu. To je jasno razvidno tudi iz že izpostavljenih primerov, v katerih je sodišče 
presojalo obstoj posebnih znanj in poslovnih zvez. 182 
 
Obveznost izplačila denarnega nadomestila bivšemu delavcu za spoštovanje konkurenčne klavzule je 
dejansko edina obveznost, ki jo konkurenčna klavzula določa za delodajalca. Na prvi pogled se morda 
zdi, da so obveznosti, ki jih konkurenčna klavzula nalaga delavcu in delodajalcu, v znatnem 
nesorazmerju. Res je, da je delodajalec v primerjavi z delavcem zavezan k izpolnitvi (zgolj) ene 
obveznosti, a je hkrati tudi res, da si druge obveznosti, kot je obveznost plačila denarnega nadomestila 
bivšemu delavcu niti pojmovno niti po vsebini ni mogoče predstavljati.   
                                                     
181 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 145/2005 z dne 22. 11. 2005. 
182 Višje sodišče v Ljubljani opr. št. I Cp 579/2012 z dne 9.10.2012, VDSS sodba opr. št. Pdp 992/2008 z dne 10. 3. 2009. in 
VDSS sodba opr. št. Pdp 692/2009 z dne 10. 12. 2009.  
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8. SANKCIJE ZA KRIŠTEV KONKURENČNE KLAVZULE 
 
ZDR-1 sankcij za kršitev konkurenčne klavzule ne določa, zato se glede tega vprašanja uporabijo 
splošna pravila civilnega prava in sicer določbe OZ, ki urejajo pravice strank dvostranskih pogodbenih 
razmerij v primeru kršitev ene stranke, odškodninsko odgovornost za kršitev pogodbe in vprašanje 
odškodnine ter pogodbene kazni. 103. člen OZ določa možnost stranke, da v primeru kršitev (če ni 
določeno drugače) zahteva izpolnitev obveznosti ali odstopi od pogodbe, v vsakem primeru pa lahko 
zahteva odškodnino. Po določbah 103. člena OZ bi delodajalec tako lahko zahteval izpolnitev 
pogodbenih obveznosti (opustitev konkurenčnih ravnanj) ali odstop od pogodbe ter s tem prenehanje 
obveznosti do plačila nadomestila,183 v vsakem primeru pa lahko zahteva povrnitev škode, ki mu je 
nastala s konkurenčnim ravnanjem delavca.184 Glede zahteve po opustitvi konkurenčnih ravnanj185 je 
sodna praksa sicer zavzela stališče, da taka zahteva delodajalca ni možna, saj zaščita delodajalca ni 
absolutna, še posebej ne v razmerju z ustavno pravico do svobode izbire zaposlitve.186 
 
8.1. VRSTE SANKCIJ ZA KRŠITEV KONKURENČNE KLAVZULE 
 
Delodajalec lahko za kršitev konkurenčne klavzule določi več oblik sankcij. V kolikor bo v pogodbi o 
zaposlitvi določil za kršitev konkurenčne klavzule zgolj plačilo odškodnine iz drugega odstavka           
239. člena OZ,187 hkrati pa izpustil možnost abstraktnega konkuriranja delavca, bo v najtežjem položaju 
pri uveljavljanju zahtevka za izplačilo odškodnine zaradi kršitve konkurenčne klavzule. V takem 
primeru bo moral kumulativno dokazovati vse predpostavke odškodninske odgovornosti in sicer 
nedopustno ravnanje (protipravnost), nastanek škode, vzročno zvezo in krivdo.188 Protipravnost bo težko 
dokazati že zaradi dejstva, da je nemogoče oziroma zelo težko konkretno izkazati protipravnost 
ravnanja,189 prav tako bo težko izkazati dejanski nastanek in višino škode, nazadnje pa tudi vzročno 
zvezo med kršitvijo in nastalo škodo.190  
 
Druga vrsta sankcije, ki jo delodajalec lahko določi v primeru kršitve konkurenčne klavzule je določitev 
pavšalne odškodnine, vendar pa je tudi v tem primeru delodajalec dolžan izkazati vse prej omenjene 
predpostavke odškodninske odgovornosti.191 To možnost dopušča 180. člen ZDR-1, vendar hkrati 
                                                     
183 Z zahtevkom po vrnitvi že izplačanega nadomestila na podlagi drugega odstavka 111. člena OZ. 
184 Senčur Peček, 2016, str 234. 
185 Kar de facto pomeni prenehanje delovnega razmerja pri drugem delodajalcu. 
186 VDSS sodba in sklep Pdp 1125/2005 z dne 18. 1. 2007 in sklep Pdp 1299/2007 z dne 5. 11. 2007. Novejše sodne prakse 
glede tega vprašanja ni zaslediti. 
187 Ali pa jo bo v primeru kršitve zahteval na podlagi določb OZ. 
188 Krivda se v postopku dokazovanja predpostavk odškodninske odgovornosti delavca praktično domneva, saj bi bilo težko 
sprejeti stališče, po katerem delavec v primeru kršitve konkurenčne klavzule ne bi deloval naklep ali vsaj s hudo malomarnostjo. 
189 V smislu, ali je bivši delavec dejansko izrabil posebna znanja in poslovne zveze pri novem delodajalcu. 
190 Primer težav pri dokazovanju vzročne zveze med ravnanjem bivšega delavca in nastankom škode je mogoče zaslediti v 
sodbi VDSS opr. št. Pdp 394/2012 z dne 16. 5. 2012. 
191 VDSS sodba opr. št. Pdp 1043/2014 z dne 26. 2. 2015. V konkretnem primeru je sodišče ugotovilo obstoj pavšalne 
odškodnine (in ne pogodbene kazni) zaradi opredelitve v pogodbi o zaposlitvi, ki za kršitev konkurenčne klavzule predvideva 
plačilo pavšalne odškodnine. 
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podaja omejitev, da bi moralo ugotavljanje višine dejanske škode povzročiti nesorazmerne stroške 
Dodatno morajo biti izpolnjeni določeni pogoji in sicer mora nastati (oziroma se dokazovati) zgolj 
dejanska škoda, pavšalni znesek pa mora biti določen v kolektivni pogodbi.192 
 
8.2. POGODBENA KAZEN 
 
Pogodbena kazen, določena v določbah 247. – 254. člena OZ, je naslednja sankcija, ki jo lahko 
delodajalec določi za kršitev konkurenčne klavzule. Pogodbena kazen ima, v primerjavi s predhodno 
omenjenima oblikama sankcije za kršitev konkurenčne klavzule, bistveno prednost. Pri uveljavljanju 
pogodbene kazni je delodajalec dolžan izkazati, ''da gre za kršitev pogodbenih obveznosti, ki ima 
objektivne znake protipravnega ravnanja in da vzrok kršitve izvira iz sfere pogodbene stranke, ki bi 
morala opraviti neko opustitev določenega aktivnega ravnanja.''193 Nadalje lahko delodajalec poleg 
pogodbene kazni zahteva tudi razliko do popolne odškodnine, če je slednja višja kot pogodbena kazen. 
Prav tako lahko zahteva pogodbeno kazen tudi v primeru, če je ta višja od nastale škode in to celo, če 
mu škoda sploh ni nastala.194 Pogodbena kazen je namreč civilna sankcija za kršitev obveznosti, njen 
namen pa je utrditev pogodbene discipline in olajšanje položaja pogodbi zveste stranke v primeru kršitve 
obveznosti nasprotne stranke, kar je trdno stališče sodne prakse.195 
 
Vprašanje možnosti sklenitve pogodbene kazni v pogodbi o zaposlitvi in njene višine je bilo predmet 
burnih razprav v razvoju sodne prakse. Glede same možnosti določitve pogodbene kazni v pogodbi o 
zaposlitvi je VS RS že zgodaj zavzelo stališče, v katerem se taka možnost dopusti.196 Kljub temu pa je 
moralo VS RS o tem vprašanju presojati še nekajkrat, vendar je vsakokrat zavzelo isto stališče.197 Glede 
vprašanja ničnosti konkurenčne klavzule zaradi nesorazmernosti med višino nadomestila za spoštovanje 
konkurenčne klavzule in višino pogodbene kazni pa je skozi razvoj sodne prakse prišlo do velikih 
sprememb. Sprva je prevladalo stališče, da nesorazmerje med višino pogodbene kazni in višino 
nadomestila povzroči ničnost konkurenčne klavzule zaradi kršitve načela enake vrednosti dajatev.198 
Nato pa je VS RS v reviziji stališče sodne prakse spremenilo ter zavzelo stališče, da nesorazmerje med 
višino nadomestila ter višino pogodbene kazni ni razlog za ničnost konkurenčne klavzule, saj pri 
obveznosti plačila nadomestila ter plačilom pogodbene kazni ne gre za vzajemno (sinalagmatsko) 
                                                     
192 Goruip E., Pogodbena kazen v konkurenčni klavzuli, diplomsko delo (20146), str. 25. Glede zadnjega pogoja velja dodati, 
da ga sodba VDSS opr. št. Pdp 1043/2014 z dne 26. 2. 2015 ne omenja. 
193 Debelak, M., Odškodninske terjatve iz delovnega razmerja v novejši sodni praksi, Delavci in delodajalci, 2-3/2014/XIV, 
str. 340. 
194 253. člen OZ. 
195 VS RS  sodba opr. št. VIII Ips 211/2009 z dne 22. 3. 2011, sklep Ips VIII Ips 1/2011 in opr. št. VIII Ips 3/2011 z dne 23. 2. 
2012. 
196 VS RS sodba opr. št. VIII Ips 211/2009 z dne 22. 3. 2011. 
197 Nazadnje v sodbi opr. št. VIII Ips 173/2017 z dne 5. 2. 2018. V sodbi VDSS  opr. št. Pdp 767/2016 z dne 12. 12. 2016 je 
prišlo do odstopa od navedenega stališča, katerega pa je VS RS v omenjeni sodbi zavrnilo.  
198 VDSS sodba in sklep opr. št. Pdp 1188/2008 z dne 19. 3. 2009, Pdp 718/2009 z dne 10. 12. 2009 in sodba Pdp 361/2010 z 
dne 10. 6. 2010. 
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razmerje. Obveznost plačila nadomestila je namreč delodajalčeva protidajatev za delavčevo pogodbeno 
zavezo k opustitvi konkurenčnih ravnanj.199 To je sicer lahko sporno, saj je lahko delavec zaradi kršitve 
konkurenčne klavzule zavezan k plačilu visoke pogodbene kazni. Korektiv take ureditve bi lahko 
ponudil zakonodajalec, ko bi v ZDR-1 vnesel določbo, ki opredeljuje, v katerih primerih je določitev 
pogodbene kazni mogoča in v kolikšnem razponu. Alternativno bi se take omejitve lahko umestilo tudi 
v določene kolektivne pogodbe.200 
 
8.3. PRAVICE DELAVCA V PRIMERU KRŠITVE KONKURENČNE KLAVZULE S STRANI 
DELODAJALCA 
 
Tudi delodajalec lahko krši svojo obveznost iz konkurenčne klavzule in sicer tako, da v nasprotju z 
drugim odstavkom 41. člena bivšemu delavcu, ki konkurenčno klavzulo spoštuje, ne izplačuje 
nadomestila. V takih primerih ima tudi delavec možnosti, kot jih določa 103. člen OZ, pri čemer pa je 
potrebno dodati, da ne more zahtevati plačila pogodbene kazni,201 lahko pa uveljavlja zahtevek za 
izplačilo nadomestila v pravdi ali v določenih primerih od konkurenčne klavzule odstopi.202 
  
                                                     
199 VS RS sklep VIII Ips 193/2010 z dne 5. 12. 2011. Enako tudi v sklepu opr. št. VIII Ips 1/2011 z dne 23. 1. 2011. Pri tem 
izhaja iz dejstva, da obveznost plačila pogodbene kazni ne bi nastopila, če bi bivši delavec konkurenčno klavzulo ustrezno 
spoštoval. 
200 Npr. v dejavnostih, kjer je to primerno, npr. bančništvo, zavarovalništvo in druge. Podobno tudi dr. Senčur Peček v ZDR-1 
s komentarjem, str 236. 
201 Te se za denarne terjatve v skladu z tretjim odstavkom 247. člena OZ ne morejo dogovoriti.  
202 Če je očitno, da delodajalec nadomestila ne bo izplačal (106. člen OZ). 
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9. ANALIZA ANKETE MED DELODAJALCI 
 
V sklopu obravnave instituta konkurenčne klavzule je bila izvedena tudi anketa med delodajalci, s katero 
sem skušal preveriti uporabo konkurenčne klavzule v praksi. Podrobnejši rezultati ankete so 
predstavljeni v prilogi, v tem delu pa bodo predstavljeni zgolj povzetki rezultatov. 
 
Anketa je bila izvedena na vzorcu 750 delodajalcev različnih panog, pri čemer so bili zajeti tudi tisti, ki 
delujejo v javnem sektorju. Anketo je izpolnilo 87 delodajalcev različnih statusnih oblik,203 od česar jo 
je v celoti izpolnilo 51 delodajalcev. Iz rezultatov ankete je mogoče razbrati, da jih večina konkurenčno 
klavzulo uporablja. Pri tem je potrebno dodati, da se konkurenčna klavzula uporablja tako v zasebnem 
kot tudi javnem sektorju.204 Največ uporabnikov konkurenčne klavzule prihaja iz vrst družb z omejeno 
odgovornostjo, sledijo jim delniške družbe ter nekoliko presenetljivo zavodi in agencije. Razpon 
zavezancev k spoštovanju konkurenčne klavzule je zelo različen, vendar pa jo ima največ delodajalcev  
določeno pri do deset odstotkih delavcev ter nad petdeset odstotki delavcev. 
 
Nadalje izhaja, kar je za magistrsko diplomsko delo bistvenega pomena, da splošno dikcijo iz 40. člena 
ZDR-1 uporablja večina delodajalcev, tako pri opredelitvi posebnih znanj in poslovnih zvez kot tudi pri 
opredelitvi konkurenčnega ravnanja. Glede možnosti konkuriranja večina delodajalcev določa kot 
kršitev že abstraktno možnost konkuriranja.  
 
Večina delodajalec preverja upravičenost bivšega delavca do nadomestila, vendar vsak na svoj način. 
Večina delodajalcev tudi soglaša z določitvijo neodvisnega organa, ki bi na zahtevo delodajalca sporočil 
upravičenost do izplačila nadomestila bivšemu delavcu.205 Večina delodajalcev se zavzema tudi za 
dokazovanje upravičenosti do nadomestila s strani delavca. 
 
Obdobje omejitve prepovedi konkurenčnega ravnanja ter višina nadomestila za spoštovanje 
konkurenčne klavzule sta pričakovano v večini določena v razponu zakonsko najdaljšega obdobja ter v 
višini zakonsko najnižjega nadomestila. Zanimivo je tudi, da večina delodajalcev ne določa pogodbene 
kazni za kršitev konkurenčne klavzule. Kot je bilo obrazloženo, jih to postavlja v težji položaj pri 
uveljavljanju zahtevka za izplačilo odškodnine. Mnenja glede ustreznosti trenutne ureditve konkurenčne 
klavzule v ZDR-1 so (nepričakovano) sorazmerno deljena. Pričakovati je bilo, da bodo delodajalci bolj 
mnenja, da je trenutna ureditev za njih neustrezna zaradi večje zaščite pravic delavca. 
                                                     
203 Tako so anketo izpolnjevali delodajalci, katerih statusne oblike se gibljejo od družb z omejeno odgovornostjo, delniških 
družb do javnih in zasebnih zavodov ter javnih in zasebnih raziskovalnih organizacij. 
204 Konkretni uporabniki konkurenčne klavzule v anketi ne bodo razvidni, saj ta temelji na anonimnosti. Podatki o uporabnikih 
so tako dosegljivi zgolj avtorju. 
205 Kot primer je naveden Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, saj razpolaga s podatki, ki bi lahko ovrgli ali potrdili 
obstoj primerljivega dohodka. Pri tem seveda absolutnega zneska ne bi razkrili delodajalcu temveč le, ali bivši delavec dosega 





Konkurenčna klavzula kot institut delovnega prava omogoča delodajalcu, da uresničuje ustavno pravico 
do preprečevanja pojava nelojalne konkurence za obdobje po prenehanju delovnega razmerja. Nadalje 
konkurenčna klavzula nudi tudi varstvo delavcu, ki je zavezan k spoštovanju konkurenčne klavzule. 
Delavec se namreč s konkurenčno klavzulo zaveže k opustitvi konkurenčnih ravnanj za čas po 
prenehanju delovnega razmerja pri bivšem delodajalcu in s tem k opustitvi izvrševanja ustavnih pravic 
do svobode izbire zaposlitve ter svobodne gospodarske pobude. Zato so v 40. 41. in 42. členu ZDR-1 
določene tako omejitve na strani delavca (opustitev konkurenčnih ravnanj in s tem neizvrševanje 
ustavnih pravic do svobode izbire poklica ter svobodne gospodarske pobude) zaradi varstva interesov 
delodajalca, ki mu ga omogoča pravica do preprečitve pojava nelojalne konkurence, kakor tudi na strani 
delodajalca, ki delavca ne more omejevati v prekomernem obsegu v izvrševanju njegovih ustavnih 
pravic (zaščiti se lahko zgolj posebna znanja in poslovne zveze, določeno je najdaljše obdobje trajanja 
omejitve, primerih prenehanja delovnega razmerja, za katere se konkurenčna klavzula lahko določi, 
nadomestilo za spoštovanje konkurenčne klavzule ter druge omejitve).  
 
Obravnava instituta konkurenčne klavzule nam ponuja podrobnejši vpogled v njegov namen ter v 
možnosti, ki jih ponuja tako delavcu kot delodajalcu. Predvsem je pomembno zavedanje, da gre 
odgovornost za ustrezno uporabo konkurenčne klavzule pripisati delodajalcu. Ta je namreč pri sklepanju 
konkurenčne klavzule bistveno nadrejen delavcu, ki lahko konkurenčno klavzulo bolj ali manj zgolj 
sprejme ali zavrne. Zato je pomembno seznaniti delodajalce, da konkurenčna klavzula ni namenjena 
zgolj varstvu delavca, kakor je večinsko in splošno mnenje med delodajalci (čeprav je tako tezo izvedena 
anketa zavrnila). Konkurenčna klavzula je primarno namenjena njihovi zaščiti, vendar lahko njena 
nedosledna uporaba privede do položajev, ko bodo delodajalci prikrajšani v varstvu svojih legitimnih 
interesov. Zato se morajo zavedati, da konkurenčno klavzulo dopolnjujejo tudi splošna pravila civilnega 
prava, katere je ob upoštevanju pravil delovnega prava mogoče uporabiti. Pri sklepanju konkurenčne 
klavzule tako lahko delodajalci v skladu z načelom prostega urejanja razmerij, ki ga ZDR-1 sicer v 
določeni meri omejuje, razrešijo tista vprašanja, na katera ZDR-1 ne daje odgovora. Tako lahko delavec 
in delodajalec opredelita posebna znanja in poslovne zveze, ki jih delavec pridobiva pri delu ali v zvezi 
z delom, opredelita konkurenčno ravnanje, ki se ga mora delavec vzdržati, določita pogoje za 
upravičenost delavca do izplačila nadomestila ter sankcijo za primere kršitve konkurenčne klavzule. 
Morda se na prvi pogled zdi, da je magistrsko diplomsko delo pripravljeno z namenom še dodatno 
omejiti delavce, vendar je potrebno predhodno navedeno obravnavati tudi z drugega zornega kota. Tako 
bodo tudi delavci, ki so navadno prava neuke osebe, lahko bolje spoznali, v katerih primerih jih 
konkurenčna klavzula dejansko zavezuje, kakšno je (razumno) časovno obdobje trajanja prepovedi, kdaj 
so upravičeni do izplačila do nadomestila ter kdaj lahko od konkurenčne klavzule nenazadnje odstopijo. 
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Vse navedeno je podprto z obsežno in relevantno sodno prakso VS RS in VDSS, ki ponuja marsikateri 
odgovor na zgoraj omenjena vprašanja.  
 
Z izvedbo ankete sem želel preveriti, ali delodajalci konkurenčno klavzulo uporabljajo na (tako za 
delavca kot tudi delodajalca) ustrezen način in v okvirih, ki jih obravnavani institut omogoča. Opaziti 
je, da se delodajalci v praksi pri opredelitvi posebnih znanj in poslovnih zvez ter konkurenčnih ravnanj 
zanašajo zgolj na dikcijo iz prvega odstavka 40. člena ZDR-1 in se tako ne zaščitijo pred morebitnimi 
nevarnostmi, ki jih taka opredelitev prinaša. Po drugi strani je opaziti tudi, da veliko delodajalcev 
izkorišča zakonsko določene meje glede obdobja trajanja prepovedi in višine nadomestila. Menim, da 
do tega prihaja predvsem zaradi nepoznavanja vseh prej navedenih možnosti, pri čemer v določenih 
primerih delavca prekomerno omejujejo. Upam, da bo magistrsko diplomsko delo pripomoglo k 
boljšemu razumevanju in seveda uporabi konkurenčne klavzule, ki je kljub morda na videz svoji 
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11.2. PRAVNI VIRI 
 
- Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 
20/18 – OROZ631). 
- Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS/I, 33/1991, Uradni list RS, št. 42/1997 - UZS68, 
66/2000 - UZ80, 24/2003 - UZ3a, 47, 68, 69/2004 - UZ14, 69/2004 - UZ43, 69/2004 - UZ50, 
68/2006 - UZ121,140,143, 47/2013, 47/2013, 75/2016 - UZ70a.). 
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- Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, št. 14/90, 5/91, 29/92 – odl. US, 71/93, 2/94 – 
popr., 19/94, 38/94 – ZID, 29/95 – ZPDF, 12/99 – odl. US, 36/00 – ZPDZC, 97/01 – ZSDP, 
42/02 – ZDR in 43/06 – ZKolP). 
- Zakon o delovnih razmerjih-1 (Uradni list RS, št. 21/2013, 78/2013 - popr., 47/2015 - ZZSDT, 
33/2016 - PZ-F, 52/2016, 15/2017 - odl. US.). 
- Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 
91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17) 
- Zakon o urejanju trga dela (Uradni list RS, št. 80/10, 40/12 – ZUJF, 21/13, 63/13, 100/13, 32/14 
– ZPDZC-1, 47/15 – ZZSDT in 55/17). 
 
- Odločba Ustavnega sodišča U-I-51/90-18 z dne 14. 5. 1992. 
 
- Odločba Vrhovnega sodišča II Ips 60/2013 z dne 18. 9. 2014. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 1/2011 z dne 23. 1. 2012. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 110/2001 z dne 26. 2. 2002. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 114/2004 z dne 21. 12. 2004. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 145/2005 z dne 22. 11. 2005. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 167/2009 z dne 23. 6. 2009. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 169/2016 z dne 21. 3. 2017. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 169/2017 z dne 5. 2. 2018. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 173/2017 z dne 5. 2. 2018. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 193/2010 z dne 5. 12. 2011. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 207/2006 z dne 10. 4. 2007. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 211/2009 z dne 22. 3. 2011. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 233/99 z dne 7. 3. 2000. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 280/2006 z dne 20. 11. 2007. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 282/2002 z dne 21. 10. 2003. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 3/2011 z dne 23. 2. 2012. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 319/2005 z dne 26. 9. 2006. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 320/2015 z dne 22. 3. 2016. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 41/2000 z dne 7. 11. 2000. 
- Odločba Vrhovnega sodišča VIII Ips 423/2007 z dne 21. 9. 2009. 
 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp  992/2008 z dne 10. 3. 2009. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 104/2012 z dne 19. 7. 2012. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1043/2014 z dne 26. 2. 2015. 
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- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1053/2007 z dne 16. 4. 2008. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1074/2015 z dne 24. 3. 2016. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1125/2005 z dne 18. 1. 2007. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 114/2011 z dne 19. 5. 2011. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1147/2008 z dne 16. 9. 2009. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1183/2015 z dne 5. 5. 2016. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1188/2008 z dne 19. 3. 2009. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1201/2015 z dne 21. 1. 2016. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1210/2009 z dne 20.05.2010. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1226/2014 z dne 13. 4. 2015. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1299/2007 z dne 5. 11. 2007 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1303/2010 z dne 24. 2. 2011. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 147/2012 z dne 23. 3. 2012. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 150/2012 z dne 23. 3. 2012. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1503/2006 z dne 4. 10. 2007. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 157/2010 z dne 3. 3. 2010 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 1576/2014 z dne 8. 1. 2015. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 158/2016  z dne 17. 3. 2016. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 206/2016 z dne 17. 3. 2016. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 236/2014 z dne 10. 7. 2014. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 254/2009 z dne 16. 7. 2009. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 2545/2009 z dne 16. 7. 2009. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 263/2015 z dne 17. 9. 2015 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 277/2013 z dne 23. 5. 2013. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 281/2015 z dne 19. 11. 2015. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 303/2009 z dne 22. 10. 2009. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 308/2016 z dne 10. 11. 2016. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 350/2017 z dne 31. 8. 2017 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 361/2010 z dne 10. 6. 2010. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 374/2013 z dne 5. 9. 2013. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 394/2012 z dne 16. 5. 2012. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 46/2005 z dne 6. 4. 2006. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 461/2017 z dne 30. 11. 2017. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 48/2012 z dne 13.4.2012. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 48/2014 z dne 3. 7. 2014. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 498/2006 z dne 5. 5. 2006. 
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- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 600/2016 z dne 6. 10. 2016. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 613/2016 z dne 1.12.2016. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 648/2007 z dne 21. 2. 2008. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 692/2009 z dne 10. 12. 2009. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 692/2009 z dne 10. 12. 2009. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 70/2014 z dne 20. 11. 2014. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 718/2009 z dne 10. 12. 2009. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 767/2016 z dne 12. 12. 2016. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 797/2013 z dne 27. 2. 2014. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 804/2017 z dne 24. 5. 2018. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 817/1999 z dne 18. 11. 1999. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 818/2015 z dne 28. 1. 2016. 
- Odločba Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 897/2015 z dne 25. 2. 2016. 
 
- Odločba Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 579/2012 z dne 09.10.2012. 
- Odločba Sodišča združenega dela RS Sp 153/92, Zbirka odločb Sodišča združenega dela, 1. 
knjiga, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1993. 
 








12.1. ANKETNI VPRAŠALNIK 
 
1. Prosim, da označite vprašanje, na katerega odgovarjate in čim bolj natančno opredelite 
panogo oziroma dejavnost, v kateri kot delodajalec delujete oziroma poslujete ter poleg 
navedite še ustrezno pravnoorganizacijsko obliko (d.d., d.o.o., zavod, institut, ...). V 
kolikor želite, lahko navedete tudi ime pravne osebe (ime bo uporabljeno zgolj za lastno 
evidenco in ne bo del analize ankete). Možnih je več odgovorov. 
 
- Panoga oziroma dejavnost, v kateri delujete oziroma poslujete (prosim, navedite):  
- Pravnoorganizacijska oblika (prosim, navedite):  
- Naziv pravne osebe (prosim, navedite):  
 
2. Ali pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi z vašimi delavci uporabljate institut konkurenčne 
klavzule?  
 
- Da  
- Ne  
 
3. Kolikšen delež pri vas zaposlenih delavcev ima v pogodbi o zaposlitvi določeno 
konkurenčno klavzulo?  
 
- manj kot 10% zaposlenih  
- med 10% in 20% zaposlenih  
- med 20% in 30% zaposlenih  
- med 30% in 40% zaposleni  
- med 40% in 50% zaposlenih  
- več kot 50% zaposlenih in sicer (prosim, dopišite ustrezen odstotek)  
 
4. Ali pri sklepanju konkurenčne klavzule opredelite posebna tehnična, proizvodna ali 
poslovna znanja in poslovne zveze, določene v prvem odstavku 40. člena ZDR-1?  
 
- Tehničnih, proizvodnih ali poslovnih znanj in poslovnih zvez ne določamo v pogodbi o 
zaposlitvi in uporabljamo splošno določbo 40. člena ZDR-1  
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- Tehnična, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze natančno določimo že pri 
samem sklepanju pogodbe o zaposlitvi in sicer v obsegu, za katera menimo, da je 
primerno.  
- Tehnična, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze določimo s splošno 
določbo 40. člena ZDR-1 ter posamezna, za katera menimo, da jih je to potrebno, še 
posebej izpostavimo.  
- Drugo:  
 
5. Ali pri sklepanju konkurenčne klavzule določite tudi konkurenčno dejavnost oziroma 
konkurenčno ravnanje, katerih se mora delavec po prenehanju delovnega razmerja 
vzdržati oziroma je ne sme opravljati ali uporabljate splošno določbo prvega odstavka 40. 
člena ZDR-1? V kolikor konkurenčno dejavnost oziroma konkurenčno ravnanje 
opredelite, kako ju določite (npr. glede na klasifikacijo SKD, glede na pomembnost 
dejavnosti,...)?  
 
- Konkurenčno dejavnost oziroma konkurenčno ravnanje ne določamo in uporabljamo 
splošno določbo 40. člena ZDR-1.  
- Konkurenčno dejavnost oziroma konkurenčno ravnanje določimo glede na posamezni 
primer in sicer tako, da (prosim, dopišite odgovor)  
 
 
6. Ali pri sklepanju konkurenčne klavzule določite kot kršitev spoštovanja konkurenčne 
klavzule že abstraktno možnost konkuriranja (t.j. ''bi lahko pomenilo konkurenco'') ali 
določate kot kršitev že dejansko možnost konkuriranja ('' pomeni konkurenco'')?  
 
- Kot kršitev določamo že abstraktno možnost konkuriranja. 
- Kot kršitev določamo dejansko konkuriranje.  
 
7. Kako kot delodajalec preverjate upravičenost bivšega delavca do izplačila nadomestila za 
spoštovanje konkurenčne klavzule iz 41. člena ZDR-1, t.j. ali se je delavec na novo zaposlil, 
ali se je zaposlil v konkurenčni družbi ter ali je njegov dohodek, ki ga prejema, primerljiv 
s prejšnjim dohodkom?  
 
- V pogodbi o zaposlitvi določimo pogoje, ki jih mora bivši delavec izpolniti, da je 
upravičen do izplačila nadomestila (npr. mesečno mora izkazovati, da se ni zaposlil, da 
njegov dohodek ni primerljiv s prejšnjim in podobno).  
- Upravičenost do izplačila nadomestila ne preverjamo.  
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- Upravičenost do izplačila nadomestila preverjamo zgolj občasno oziroma ko se pojavi 
sum, da bivši delavec do nadomestila ni več upravičen.  
- Drugo:  
 
8. Ali bi podprli zamisel, po kateri bi lahko bivši delodajalec pri neodvisnem organu (npr. 
ZZZS) opravil poizvedbo glede upravičenosti bivšega delavca do izplačila nadomestila, pri 
čemer bi neodvisni organ zgolj potrdil ali zavrgel upravičenost do izplačila?  
 
- Da, tako idejo bi podprl.  
- Ideje ne bi podprli, saj menimo, da že obstajajo ustrezni načini za preverjanje 
upravičenosti do izplačila nadomestila.   
- Drugo (morebitni predlogi):  
 
9. Ali menite, da bi moral bivši delavec za upravičenost do izplačila nadomestila bivšemu 
delodajalcu izkazati, da je v času spoštovanja konkurenčne klavzule dejansko prejel 
ponudbo za novo zaposlitev (oziroma delovno mesto, ki bi lahko predstavljalo konkurenco 
bivšemu delodajalcu) in jo je moral zato zavrniti ali zadostuje že zgolj njegova pasivnost 
pri iskanju nove zaposlitve?  
 
- Za upravičenost do izplačila nadomestila bi delavec moral izkazati, da mu je bila nova 
zaposlitev dejansko ponujena in jo je moral zaradi spoštovanja konkurenčne klavzule 
zavrniti.  
- Za upravičenost do nadomestila zadostuje že pasivnost bivšega delavca.  
 
10. Kako določite časovno obdobje, v katerem bivši delavec ne sme opravljati konkurenčno 
dejavnost oziroma ne sme uporabiti pridobljenih posebnih tehničnih, proizvodnih ali 
poslovnih znanj in poslovnih zvez? Ali pri tem upoštevate tudi omejitve, določene v 
četrtem odstavku 40. člena ZDR-1 (razumno časovno obdobje ter da omejitev ne sme 
izključiti možnosti primerne zaposlitve delavca)?  
 
- Časovno obdobje trajanja omejitve določimo v višini zakonsko najvišje dovoljenega 
časovnega obdobja, t.j. 24 mesecev od prenehanja delovnega razmerja.  
- Časovno obdobje trajanja omejitve določimo glede na presojo, koliko časa bo minilo, 
preden bo predmet varstva postal splošno znan oziroma ne bo več predstavljal 
konkurenčne prednosti ter ob upoštevanju omejitev iz četrtega odstavka 40. člena ZDR-
1.   
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- Časovno obdobje trajanja omejitve določimo glede na presojo, koliko časa bo minilo, 
preden bo predmet varstva postal splošno znan oziroma ne bo več predstavljal 
konkurenčne prednosti, pri čemer ne upoštevamo omejitev iz četrtega odstavka 40. 
člena ZDR-1.   
 
11. Navedite povprečno obdobje, za katerega bivšega delavca zavežete k spoštovanju 
konkurenčne klavzule.  
 
12. Kolikšen odstotek nadomestila navadno določite za spoštovanje konkurenčne klavzule?  
 
- nadomestilo določimo v znesku zakonsko določene najnižje vrednosti, t.j. 1/3 pretekle 
plače zaposlenega  
- Višino nadomestila določimo individualno glede na delovno mesto ter pridobljeno 
posebno znanje in zveze, ki jih želimo zavarovati.  
- Nadomestilo določimo v višini (prosim, navedite odstotek):  
- Drugo (prosim, navedite):  
 
13. Ali pri sklepanju konkurenčne klavzule za primere kršitev na strani bivšega delavca 
določite tudi pogodbeno kazen kot posebno civilnopravno sankcijo za kršitev? Če jo, v 
kolikšni višini je le ta navadno določena?  
 
- Pogodbene kazni za kršitev ne določamo.  
- Pogodbeno kazen kot posebno civilnopravno sankcijo za kršitev konkurenčne klavzule 
določamo in sicer v višini (povprečno oziroma običajno):  
 
14. Ali je kdaj že prišlo do kršitve spoštovanja konkurenčne klavzule in če je, kolikokrat?  
 
- Do kršitev konkurenčne klavzule še ni prišlo.  
- Do kršitev konkurenčne klavzule je že prišlo in sicer (prosim, navedite število kršitev v 
zadnjem letu):  
 
15. V primeru, da je do kršitve konkurenčne klavzule dejansko prišlo, ali skušate razrešiti 
spor izvensodno ali razrešujete spor v pravdi?  
 
- Morebitne spore skušamo razrešiti izvensodno, v kolikor pa to ni mogoče, v pravdi.  




16. Ali ste imeli pri sodnem uveljavljanju kršitev konkurenčne klavzule morebitne težave pri 
dokazovanju obstoja posebnih tehničnih, proizvodnih ali poslovnih znanj in zvez zaradi 
presplošne opredelitve takih znanj in zvez?  
 
- Da, do težav pri dokazovanju obstoja  oziroma uporabe posebnih znanj in zvez je že 
prišlo.  
- Ne, do težav z dokazovanjem uporabe oziroma obstoja posebnih znanj in zvez še ni 
prišlo.  
 
17. Ali ste seznanjeni s stališčem Vrhovnega sodišča, po katerem sporazum o prenehanju 
delovnega razmerja, v katerem stranki določita, da prenehajo vse pravice in obveznosti iz 
delovnega razmerja vključuje tudi prenehanje veljavnosti konkurenčne klavzule, v 
kolikor ta ni izrecno izključena iz sporazuma (sodba opr. št. VIII Ips 169/2017 z dne 21. 3. 
2017)?  
 
- Da, s stališčem Vrhovnega sodišča smo seznanjeni in smo pri sporazumnem prenehanju 
delovnega razmerja na to tudi pozorni.  
- Ne, s stališčem Vrhovnega sodišča nismo seznanjeni, vendar smo na to okoliščino kljub 
temu vedno pozorni.   
- S stališčem Vrhovnega sodišča smo seznanjeni, vendar se z njim ne strinjamo.  
- Ne, s stališčem Vrhovnega sodišča nismo seznanjeni.  
 
18. Ali menite, da je institut konkurenčne klavzule v trenutno veljavni ureditvi ustrezno 
urejen ter enakopravno ščiti in obravnava tako delodajalca kot delavca? V kolikor se s 
tem ne strinjate  vas prosim, da navedete tudi razlog.  
 
- Trenutno veljavna ureditev ustrezno ščiti in obravnava tako delavca kot tudi 
delodajalca.  
- Trenutno veljavna ureditev ni ustrezna in ne ščiti oziroma obravnava delavca in 






















Odgovor na vprašanje št. 1/1













Odgovor na vprašanje št. 1/2
d.o.o. ni odgovoril javni zavod agencija
zbornica lokalna skupnost d.d. javni sklad





















Odgovor na vprašanje št. 3
manj kot 10% zaposlenih
med 10% in 20% zaposlenih
med 20% in 30% zaposlenih
med 30% in 40% zaposleni
med 40% in 50% zaposlenih






















Odgovor na vprašanje št. 4
Tehničnih, proizvodnih ali poslovnih znanj in poslovnih zvez ne določamo v pogodbi o
zaposlitvi in uporabljamo splošno določbo 40. člena ZDR-1
Tehnična, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze natančno določimo že pri
samem sklepanju pogodbe o zaposlitvi in sicer v obsegu, za katera menimo, da je primerno.
Tehnična, proizvodna ali poslovna znanja in poslovne zveze določimo s splošno določbo 40.















Odgovor na vprašanje št. 5
Konkurenčno dejavnost oziroma konkurenčno ravnanje ne določamo in uporabljamo splošno določbo 40.
člena ZDR-1.
Konkurenčno dejavnost oziroma konkurenčno ravnanje določimo glede na posamezni primer in sicer







Odgovor na vprašanje št. 6
Kot kršitev določamo že abstraktno možnost konkuriranja.










Odgovor na vprašanje št. 7
V pogodbi o zaposlitvi določimo pogoje, ki jih mora bivši delavec izpolniti, da je upravičen
do izplačila nadomestila (npr. mesečno mora izkazovati, da se ni zaposlil, da njegov
dohodek ni primerljiv s prejšnjim in podobno).
Upravičenost do izplačila nadomestila ne preverjamo.
Upravičenost do izplačila nadomestila preverjamo zgolj občasno oziroma ko se pojavi







Odgovor na vprašanje št. 8
Da, tako idejo bi podprli.
Ideje ne bi podprli, saj menimo, da že obstajajo ustrezni načini za preverjanje












Odgovor na vprašanje št. 9
Za upravičenost do izplačila nadomestila bi delavec moral izkazati, da mu je bila nova zaposlitev
dejansko ponujena in jo je moral zaradi spoštovanja konkurenčne klavzule zavrniti.






Odgovor na vprašanje št. 10
Časovno obdobje trajanja omejitve določimo v višini zakonsko najvišje dovoljenega časovnega obdobja,
t.j. 24 mesecev od prenehanja delovnega razmerja.
Časovno obdobje trajanja omejitve določimo glede na presojo, koliko časa bo minilo, preden bo
predmet varstva postal splošno znan oziroma ne bo več predstavljal konkurenčne prednosti ter ob
upoštevanju omejitev iz četrtega odstavka 40. člena ZDR-1.
Časovno obdobje trajanja omejitve določimo glede na presojo, koliko časa bo minilo, preden bo
predmet varstva postal splošno znan oziroma ne bo več predstavljal konkurenčne prednosti, pri čemer














Odgovor na vprašanje št. 11
24 mesecev 12 mesecev
6 mesecev 0 mesecev







Odgovor na vprašanje št. 12
Nadomestilo določimo v znesku zakonsko določene najnižje vrednosti, t.j. 1/3 pretekle plače
zaposlenega.
Višino nadomestila določimo individualno glede na delovno mesto ter pridobljeno posebno znanje in
zveze, ki jih želimo zavarovati.











Odgovor na vprašanje št. 13
Pogodbene kazni za kršitev ne določamo.
Pogodbeno kazen kot posebno civilnopravno sankcijo za kršitev konkurenčne klavzule določamo in









Odgovor na vprašanje št. 13.1 - Povprečna višina 
pogodbene kazni
Trikratna povprečna bruto plača delavca, kot jo je prejel v zadnjih treh mesecih.
V absolutnem znesku.
10-kratnik plače v zadnjih 3 mesecih zaposlitve.
Različno
20.000 EUR











Odgovor na vprašanje št. 14
Do kršitev konkurenčne klavzule še ni prišlo.





Odgovor na vprašanje št. 15
Morebitne spore skušamo razrešiti izvensodno, v kolikor pa to ni mogoče, v pravdi.









Odgovor na vprašanje št. 16
Da, do težav pri dokazovanju obstoja  oziroma uporabe posebnih znanj in zvez je že prišlo.







Odgovor na vprašanje št. 17
Da, s stališčem Vrhovnega sodišča smo seznanjeni in smo pri sporazumnem prenehanju delovnega
razmerja na to tudi pozorni.
Ne, s stališčem Vrhovnega sodišča nismo seznanjeni, vendar smo na to okoliščino kljub temu vedno
pozorni.
S stališčem Vrhovnega sodišča smo seznanjeni, vendar se z njim ne strinjamo.









Odgovor na vprašanje št. 18
Trenutno veljavna ureditev ustrezno ščiti in obravnava tako delavca kot tudi delodajalca.
Trenutno veljavna ureditev ni ustrezna in ne ščiti oziroma obravnava delavca in delodajalca








Odgovor na vprašanje št. 18.1 - Razlogi
Težava preverjanja kaj delavec dejansko dela, možnost pasivnosti delavca.
Vsa veljavna delovnopravna zakonodaja ščiti delavca in je tudi v boljšem položaju, saj sodna praksa
kaže, da institut konkurenčne klavzule ni nič drugega kot črka na papirju.
V praksi še nismo imeli primera uveljavljanja konkurenčne klavzule, zato so vsi ti odgovori zgolj
"potencialne" narave.
Delodajalec je v tem primeru "šibkejša" stranka.
Veliko sivih polj.
Breme dokazovanja glede pogojev za izplačilo nadomestila (nezmožnost zaposlitve) bi moral nositi
izključno delavec. Delodajalec bi moral imeti možnost ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi
enostransko izjaviti, da dogovorjene konkurenčne klavzule ne uveljavi
Ni odgovoril
